【調査結果の概要】
１　農林業経営体（統計表１参照）
農林業経営体数は5,733経営体で、前回調査(令和２年実施)から1,996経営体減少
(△25.8％)しています。
　地域別にみると、泉南地域が1,184経営体と最も多く、次いで南河内地域が1,149経営体、三島地域が835経営体となっています。

表１-１ 農林業経営体数
[image: 大阪府と全国の令和２年と令和７年の農林業経営体、農業経営体、林業経営体の数、増減数、増減率を記載した表です。単位は経営体です。
　大阪府の農林業経営体は令和２年が7729で、令和７年は5733です。前回から25.8％減です。農業経営体は令和２年が7673で、令和7年は5699です。前回から25.7%減です。林業経営体は令和２年が128で、令和７年は73です。前回から43.0％減です。
　全国の農林業経営体の増減率は23.2％減です。農業経営体の減少率は23.0％減です。林業経営体は32.9％減です。
]
※　農業と林業を合わせて営んでいる経営体があるため、農業経営体数及び林業経営体数の計(5,772)と
農林業経営体数(5,733)は一致しません。


図１-１ 農林業経営体数
[image: 大阪府の令和２年と令和７年の農林業経営体数、農業経営体数、林業経営体数を示した棒グラフです。]
表１-２ 農林業経営体数（地域別）
[image: 　大阪府内８つの地域別に令和7年の農林業経営体、農業経営体、林業経営体の数、大阪府全体における構成比を記載した表です。単位は経営体です。
　大阪市地域の農林業経営体は89で、構成比は1.6％です。農業経営体は85で構成比は1.5％です。林業経営体は5で構成比は6.8％です。
　三島地域の農林業経営体は835で構成比は14.6％です。農業経営体は828で構成比は14.5％です。林業経営体は10で構成比は13.7％です。
　豊能地域の農林業経営体は810で構成比は14.1％です。農業経営体は809で構成比は14.2%です。林業経営体は9で構成比は12.3％です。
　北河内地域の農林業経営体は591で構成比は10.3％です。農業経営体は589で構成比は10.3％です。林業経営体は3で構成比は4.1％です。
　中河内地域の農林業経営体は332で構成比は5.8％です。農業経営体は331で構成比は5.8％です。林業経営体は1で、構成比は1.4％です。
　南河内地域の農林業経営体は1149で構成比は20.0％です。農業経営体は1139で構成比は20.0％です。林業経営体は19で構成比は26.0％です。
　泉北地域の農林業経営体は743で構成比は13.0％です。農業経営体は738で構成比は12.9％です。林業経営体は12で構成比は16.4％です。
　泉南地域の農林業経営体は1184で構成比は20.7％です。農業経営体は1180で構成比は20.7％です。林業経営体は14で構成比は19.2％です。]
※　農業と林業を合わせて営んでいる経営体があるため、各地域の農業経営体数及び林業経営体数の計と農林業経営体数は一致しません。


図１-2 農林業経営体数地域別構成比
[image: 農業経営体と林業経営体について、大阪府内８つの地域の構成比を示した帯グラフです。農業経営体数が最も多いのが泉南地域、次いで南河内地域、三島地域、豊能地域、泉北地域、北河内地域、中河内地域、大阪市地域の順です。林業経営体が最も多いのが南河内地域、次いで泉南地域、泉北地域、三島地域、豊能地域、大阪市地域、北河内地域、中河内地域の順です。]














２　農業経営体
（１） 農業経営体数（統計表２（１）参照）
農業経営体数は5,699経営体で、前回調査から1,974経営体減少(△25.7％)しています。個人経営体数は1,982経営体減少(△26.2％)、団体経営体数は８経営体増加(７.0％)しています。
地域別にみると、泉南地域が1,180経営体と最も多く、次いで南河内地域が1,139経営体、三島地域が828経営体となっています。（表１-２参照）

表２ 農業経営体数
[image: 大阪府と全国の令和２年と令和７年の農業経営体、その内訳として個人経営体と団体経営体を記載した表です。単位は経営体です。
　令和7年の大阪府の農業経営体は5699で前回から25.7%減です。個人経営体は5576で、前回から26.2%減です。団体経営体は123で、前回から7.0%増です。
　全国の農業経営体の増減率は23.0％減です。個人経営体の増減率は23.9％減です。団体経営体の増減率は2.9％増です。
]
　　　　　　

図２ 農業経営体数
[image: 大阪府の令和２年と令和７年の農業経営体数、個人経営体数、団体経営体数を示した棒グラフです。]







（２） 経営耕地
ア　経営耕地面積（統計表２（３）参照）
経営耕地面積は4,625haで、480ha減少(△9.4％)しています。

表３ 経営耕地面積
[image: 大阪府と全国の令和２年と令和７年の経営耕地面積を記載した表です。単位はhaです。
経営耕地面積は田、畑、樹園地の合計です。
　令和７年の大阪府の経営耕地面積は4625haで、前回から480ha減少し、増減率は9.4％減です。全国の増減率は5.7％減です。]
※　経営耕地面積は田、畑(樹園地を除く)、樹園地の合計です。


イ　経営耕地面積規模別経営体数（統計表２（４）参照）
農業経営体を経営耕地面積規模別にみると、0.5～1.0ha層が2,219経営体(構成比38.9％)と最も多く、次いで0.3～0.5ha層が2,123経営体(同37.3％)となっています。
　全国では0.5～1.0ha層の構成比が27.8％と最も高く、次いで2.0～10.0ha層が20.9％となっています。
　１ha未満の経営体は4,809経営体(同84.4％)となっています。全国の構成比は50.3％です。


表４-１　経営耕地面積規模別経営体数
[image: 令和７年の大阪府と全国の農林業経営体の経営体数とその構成比を経営耕地面積規模別に記載した表です。単位は経営体です。
大阪府の経営耕地なしは70で構成比は1.2％、0.3ha未満は397で構成比は7.0％、0.3～0.5haは2123で構成比は37.3％、0.5～1.0haは2219で構成比は38.9％、1.0～1.5haは537で構成比は9.4％、1.5～2.0haは155で構成比は2.7％、2.0～10.0haは169で構成比は3.0％、10ha以上は29で構成比は0.5％です。]


図3 経営耕地面積規模別構成比
[image: 大阪府と全国の経営耕地面積規模別の構成比を帯グラフで示しています。]


表４-2 経営耕地面積規模別経営体数（地域別）
[image: 大阪府内８つの地域別に経営耕地面積の規模別の経営体数を記載した表です。単位は経営体です。
大阪市地域の経営耕地なしは2、0.3ha未満は16、0.3～0.5haは32、0.5～1.0haは24、1.0～1.5haは7、1.5～2.0haはなし、2.0～10.0haは3、10ha以上は1です。
三島地域の経営耕地なしは3、0.3ha未満は26、0.3～0.5haは388、0.5～1.0haは325、1.0～1.5haは55、1.5～2.0haは16、2.0～10.0haは12、10ha以上は3です。
豊能地域の経営耕地なしは7、0.3ha未満は39、0.3～0.5haは213、0.5～1.0haは367、1.0～1.5haは113、1.5～2.0haは35、2.0～10.0haは30、10ha以上は5です。
北河内地域の経営耕地なしは6、0.3ha未満は18、0.3～0.5haは256、0.5～1.0haは245、1.0～1.5haは37、1.5～2.0haは9、2.0～10.0haは13、10ha以上は5です。
中河内地域の経営耕地なしは2、0.3ha未満は71、0.3～0.5haは120、0.5～1.0haは90、1.0～1.5haは32、1.5～2.0haは9、2.0～10.0haは7、10ha以上はなしです。
南河内地域の経営耕地なしは15、0.3ha未満は102、0.3～0.5haは479、0.5～1.0haは411、1.0～1.5haは80、1.5～2.0haは20、2.0～10.0haは28、10ha以上は4です。
泉北地域の経営耕地なしは21、0.3ha未満は46、0.3～0.5haは256、0.5～1.0haは293、1.0～1.5haは71、1.5～2.0haは17、2.0～10.0haは28、10ha以上は6です。
泉南地域の経営耕地なしは14、0.3ha未満は79、0.3～0.5haは379、0.5～1.0haは464、1.0～1.5haは142、1.5～2.0haは49、2.0～10.0haは48、10ha以上は5です。
]
　　　　　　　　











（３） 農産物販売金額規模別経営体数（統計表２（５）参照）
農業経営体を農産物販売金額規模別にみると、「販売あり」は4,723経営体(構成比82.9％)となっています。うち、50万円未満層が2,216経営体(同38.9％)と最も多く、次いで100万～500万円層が1,051経営体(同18.4％)となっており、この２階層で全体の57.3％を占めています。全国では100万～500万円層の構成比が28.6％と最も高く、次いで50万円未満層が24.1％となっており、この２階層で全体の52.7％を占めています。
一方、「販売なし」は976経営体(同17.1％)となっています。全国の構成比は6.7％です。
地域別にみると、「販売あり」が最も多いのは泉南地域で1,019経営体、次いで南河内地域で895経営体、三島地域と豊能地域で671経営体となっています。


表５-１ 農産物販売金額規模別農業経営体数
[image: 大阪府と全国の農業経営体の経営体数とその構成比を農産物販売金額規模別に示した表です。単位は経営体です。
大阪府の販売なしは976で構成比は17.1％、50万円未満は2216で構成比は38.9％、50万～100万円は892で構成比は15.7％、100万～500万円は1051で構成比は18.4％、500万～1000万円は288で構成比は5.1％、1000万～3000万円は200で構成比は3.5％、3000万～１億円は60で構成比は1.1％、1億円以上は16で構成比は0.3％です。]


図４ 販売金額規模別構成比
[image: 大阪府と全国の農産物販売規模別の構成比を帯グラフで示しています。]






表５-２ 農産物販売金額規模別経営体数（地域別）
[image: 大阪府内８つの地域別に農産物販売金額の規模別の経営体数を記載した表です。単位は経営体です。
大阪市地域の販売なしは８、50万円未満は35、50万～100万円は11、100万～500万円は21、500万～1000万円は5、1000万～3000万円は3、3000万～1億円は1、1億円以上は1です。
三島地域の販売なしは157、50万円未満は428、50万～100万円は144、100万～500万円は83、500万～1000万円は9、1000万～3000万円は5、3000万～1億円は2、1億円以上はなしです。
豊能地域の販売なしは138、50万円未満は372、50万～100万円は152、100万～500万円は117、500万～1000万円は17、1000万～3000万円は9、3000万～1億円は3、1億円以上は1です。
北河内地域の販売なしは90、50万円未満は326、50万～100万円は98、100万～500万円は53、500万～1000万円は10、1000万～3000万円は8、3000万～1億円は2、1億円以上は2です。
中河内地域の販売なしは34、50万円未満は101、50～100万円は55、100万～500万円は85、500万～1000万円は25、1000万～3000万円は26、3000万～1億円は3、1億円以上は2です。
南河内地域の販売なしは244、50万円未満は381、50万～100万は158、100万～500万円は234、500万～1000万円は63、1000万～3000万円は39、3000万～1億円は16、1億円以上は4です。
泉北地域の販売なしは144、50万円未満は251、50万～100万円は103、100万～500万円は122、500万～1000万円は58、1000万～3000万円は42、3000万～1億円は16、1億円以上は2です。
泉南地域の販売なしは161、50万円未満は322、50万～100万円は171、100万～500万円は336、500万～1000万円は101、1000万～3000万円は68、3000万～1億円は17、1億円以上は4です。
]


（４） 主副業別経営体数（個人経営体）（統計表２（６）参照）
個人経営体を主副業別にみると、主業経営体数が845経営体(構成比15.2％)、準主業経営体数が1,094経営体(同19.6％)、副業的経営体数が3,637経営体(同65.2％)となっています。全国でも副業的経営体の構成比が最も高く、65.2％となっています。


表６ 主副業別経営体数
[image: 大阪府と全国の主業経営体数、準主業経営体数、副業的経営体数及びその構成比を記載した表です。単位は経営体です。
大阪府の主業経営体は845で構成比は15.2％です。準主業経営体は1094で構成比は19.6％です。副業的経営体は3637で構成比は65.2％です。個人経営体の合計は5576です。
全国の主業経営体の構成比は23.9％です。準主業経営体の構成比は10.9％です。副業的経営体は65.2％です。]












（５） 基幹的農業従事者数（個人経営体）（統計表２（７）参照）
個人経営体の基幹的農業従事者（自営農業を主な仕事としている世帯員）は6,249人で、前回調査から2,077人減少(△24.9％)しています。全国の増減も△25.1％と、同程度の推移です。
　また、年齢別にみると65歳以上が占める割合は71.5％で、全国では65歳以上が占める割合は69.5％となっています。


表７ 年齢別基幹的農業従事者数
[image: 大阪府と全国の令和２年と令和７年の年齢別基幹的農業従事者数及び構成比を記載した表です。単位は人です。
令和７年の大阪府の基幹的農業従事者数は6249です。29歳以下は61で構成比は1.0％です。30～39歳は194で構成比は3.1％です。40～49歳は407で構成比は6.5％です。50～59歳は626で構成比は10.0％です。60～64歳は496で構成比は7.9％です。65歳以上は4465で構成比は71.5％です。そのうち、65～69歳は841で構成比は13.5％です。70～79歳は2479で構成比は39.7％です。80歳以上は1145で構成比は18.3％です。
全国の令和７年の構成比は29歳以下が1.2％です。30～39歳は3.8％です。40～49歳は7.5％です。50～59歳は9.7％です。60～64歳は8.2％です。65歳以上は69.5％です。そのうち、65～69歳は14.4％です。70～79歳は39.1％です。80歳以上は16.0％です。]


図５ 基幹的農業従事者数年齢別構成比
[image: 大阪府と全国の基幹的農業従事者の年齢別構成比を帯グラフで示しています。]





３　林業経営体（統計表３参照）
林業経営体数は73経営体で、前回調査から55経営体減少(△43.0％)しています。（表１-１参照）
保有山林面積規模別にみると、10～20ha層が21経営体(構成比28.8％)と最も多く、次いで20～30ha層が11経営体(同15.1％)、５ha未満及び5～10ha層が９経営体(同12.3％)となっており、5ha未満～30ha層で全体の68.5％を占めています。
地域別にみると、南河内地域が19経営体と最も多く、次いで泉南地域が14経営体、泉北地域が12経営体となっています。（表１-２参照）


表8 保有山林面積規模別経営体数
[image: 大阪府と全国の保有山林面積規模別の林業経営体数と構成比を記載した表です。単位は経営体です。
大阪府の林業経営体合計は73です。保有山林なしは5で構成比は6.8％です。5ha未満は9で構成比は12.3％です。5～10haは9で構成比は12.3％です。10～20haは21で構成比は28.8％です。20～30haは11で構成比は15.1％です。30～50haは5で構成比は6.8％です。50ha以上は13で構成比は17.8％です。
全国の構成比は保有山林なしが3.9％です。5ha未満は19.1％です。5～10haが22.0％です。10～20haが19.9％です。20～30haは9.1％です。30～50haは8.5％です。50ha以上は17.5％です。
]


図６ 保有山林面積規模別構成比
[image: 大阪府と全国の保有山林面積規模別の構成比を帯グラフで示しています。]
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