大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２８年度第１回審議会　議事録（案）
日　時：平成２９年３月２８日（火）１0：００～１２：００
場　所：大阪府庁　本館５階　正庁の間
出席委員： 古田教授（会長）、奈良教授（会長代理）、岸田教授、小山准教授、
古川准教授、山口教授

（事務局）山田事業管理室長ほか

議事次第：１．あいさつ 

２．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方
　３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて

４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について

５．その他

１）都市基盤施設の更新について

２）大阪府都市基盤施設維持管理データベースシステムの構築について

３）今後のスケジュールについて
【議事１．あいさつ】　山田室長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員６名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・古田会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。
【議事２．橋梁更新の検討について　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料３より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（奈良委員）閾値の設定に関するキャリブレーションを実施するという項で、平成２８年度に閾値の設定見直しをされた判断の根拠みたいなのがあれば教えていただきたい。
→（事務局）平成２７年までの評価でいくと、５年に１回の点検で健全度が少し上がり、それを評価に盛り込んでいくと、いつになってもゲルバー橋しか抽出されないということがわかってきましたので、閾値を変えたという結果となっております。
・（山口委員）　将来の更新予測というところで、資料のタイトルが「疲労損傷状況の考察」となっており、不適切かと。メタルで疲労だけというのはきちんと維持・管理をして腐食損傷はないため、腐食損傷がこの将来更新の中で重要な判定基準にはならないという前提ですよね。これらの前提が書かれていないので、この資料だけ見ると、疲労しか見ていないことになってしまい、誤解を与える可能性がある。きちんと、前提状況を書かれることと、損傷状況の考察であり、鋼桁とＲＣ床版の疲労だけが損傷ではないと思いますので、よろしくお願いします。
→（事務局）訂正しておきます。

・（古田会長）２０年間の間に更新判定をどうするかという段取りですけれども、５４橋リストアップされて、大型車交通量であるとか適用の道路橋示方書、あるいは床版の支間とか斜角、というものが重要であるということがある程度わかったという成果が得られたと思っております。そういうのも十分取り入れて、今後は橋梁長寿命化計画を実施していただきたい。ただ、総合評価指標等についてはまだ議論があると。４３項目の重みを変えるなら閾値だけではだめな場合もあるかもしれないので、その見直しも少し念頭に置いていただいて、評価指標の重みづけであるとか最終評価の妥当性などを考えていただき、そのときに複数案も少し提案をできるかと思いますので、さらに実用化に向けて引き続きしっかりと取り組んでいただきたい。資料を１枚でまとめておられるので、いろいろ抜けているところはあるかと思いますが、この１枚がひとり歩きするといろいろ問題も出るかと思います。慎重によろしくお願いしたいと思います。
【議事２．橋梁更新の検討について　　２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料４より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（古田会長）何か起こる前に検討する事が大切であり、予防保全についても、２０年後を考えてというのは今までなかったので、そういう意味では非常に特筆すべき取り組みではないかと思っております。必ず出てくる保証はないですけれども、期待されるのは新しい工法であるとか新しい考え方でやっていくということも考えながら、もう少し具体的に考えていこうということ。
・（奈良委員）費用便益として費用に換算されるが、単に時間的なロスだけでなく、環境の問題もあり、更新が負担をかけるという面ばかり強調されることになってしまうが、安全性の問題もあり更新することが将来大きなメリットになるという仕様か何かが必要かと感じています。費用の制限は当然あるけれども、マイナスをできるだけ減らすためには、プラスの面をどう評価するかという見方も将来的に議論してもいいのかなと感じました。

・（古田会長）更新したことのメリットが余り見えないとの御指摘だと思うので、更新によってこんないいことが起こりますというのがあれば、やる方も元気が出るのではないかという御指摘もあろうかと思います。
・（奈良委員）安全性については当然一定のレベルが必要ですが、実際に利用者の視点からすると、従来より機能性が向上する等、ユーザーの視点からも利便性が上がるという更新もあるかと思いました。
→（事務局）新御堂は、大阪市内から千里まで数多くの高架橋や大型擁壁がございますが、今後、それらを更新していくときの工区分けや、概略的な検討をプラスして検討していきたいと考えています。榎坂高架橋で一定の影響がわかりましたので、それを踏まえた更新計画を今後作っていきたいと考えております。
【議事３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】

・資料5-1、5-2、5-3より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（小山委員）将来的にモニタリングの結果を見て、遮断機を上げるかどうか、使えるかどうかについても検討するのか、あるいは今回はあくまで３時間たって遮断機を上げるということの妥当性をチェックするという位置づけなのか、どちらを意識されているのでしょうか。
→（事務局）モニタリング結果を見ながら遮断機を上げるという運用をしようとすると、全区間にモニタリングを設置するため、非常に大がかりになると考えております。今回のモニタリングの目的は、幾つかの地質の中でモニタリングをしてみて、各地質においてどれぐらいの時間帯で土の中の水が抜けていくかというのを確認したいと考えています。地質に応じた対応もあるかと考えますので、モニタリングの結果を踏まえて検討していきたいと考えております。
・（小山委員）　斜面の中を見ないとわからないというところがあるので、非常に貴重なデータが得られると思いますので、ぜひこういうデータを多く蓄積していただければ非常にいいと思っております。
・（岸田委員）全ての斜面の地下水位を計るのは難しいため、土壌水分でどこまでいるのかというのを見ていくというのは１つの考え方だと思います。ただ、土壌水分で展開していくのはいいとは思いますが、もし機会があれば、地下水の状況から置きかえて土壌水分でいいという根拠を検討しましょう．その結果で，他の地域にも通行止め解除のルールを展開していくことになります．もし考慮できれば、検討いただければ結構かと思います。
→（事務局）土壌水分をどのように運用していくかというところですけれども、まず深さが国道１６８号と枚方亀岡線で変えておりますのは、地層のそのコーン貫入試験を行った中で、その地層、地質が変わっている境界付近に設置してございます。その部分で、この水の動きが出てくるだろうという想像をしながらやっております。実際にその地下水位が変動したかどうかというのは、その水が当然流れてくれば温度が変わるということがございますので、その温度計もその地下水の流れを感知する、１つの簡易的なやり方として採用したいと思っているところでございます。本来であればやはり地下水を見るべきということもありますので、費用との相談もありますが、今後例えば防災対策工事をするときに調べたものを活用していく等の機会をとらえながら検討していきたいと思っております。
・（岸田委員）降雨後に通行止めを解除するためには，地下水の動きがどうなのか，本当は把握する必要がある．地下水による斜面の変状を心配して、解除がすぐ出来ないというのが現状なので、そこのところをうまく考えていけるようなルールをつくるためのモニタリングをしていただければと思います。
・（古川委員）　これまでの災害履歴のデータなどを整理されて、それにモニタリングのデータを組み合わせて今後解除基準を設定されるということですが、災害履歴の整理をされた結果、それをどのように解除基準に導いたものを関連づけられるのでしょうか。
→（事務局）過去に実際に起きた災害から、災害ごとに雨が降った時の土中の水の状況をご覧いただくとして、降雨停止後にどれぐらいの時間で実際に災害が起きたかというのを整理していこうと思っております。そこで、例えば、降雨停止した後に３時間以上たって、災害が起きている場合、その時の地下水の状況はどうかという、その３つの関係からその基準というのを見つけていければと思っています。
・（小山委員）無降雨の継続時間が続いたとしても、斜面の中には水があるという状態というのも逆にあると思うので、そういうことをチェックするためにこのモニタリングというのがあるので、いつも必ず規制区間が短くなるとは限らないというところも、少し入れておくといいのかと思いました。
→（事務局）　ありがとうございます。
・（古田会長）道路利用者の不便の低減ということになるのですが、是非このモニタリングの話を含めてフォローアップをしっかりしていただき、初めから短くするばかりだとまた問題が起こるかと思いますので、目的にあったような形で、これからも検討をよろしくお願いしたいと思います。
【議事４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】

・資料６より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（古田会長）事故が起こってから非常に迅速な対応であったと思っておりますが、非常に数が多い点をどうするかという、技術的な問題以外の問題もあり、一応、原因が特定されて、補強もそれなりに効果があるということはわかりましたが、今回は緊急点検のデータのみのため、もう少ししっかりしたデータの蓄積が必要であると考えられます。今後もしっかりとデータを集めていただいて、本当に効果的な運用をしていただく必要があると思っております。
・（山口委員）　構造物の寿命というか、適切に管理していけば何年ぐらいでこのような状況に至るのかという事をまず把握する必要があります。また、点検を５年に１回、定期的にずっと行っていけばいいのか、それとも経年している場合については少し間隔を短くするという判断もあると思うので、データを分析し、そういったことを検討していただきたい。
・（古田会長）数が多いということと、電球が変わってきている事を考えると、もう少し環境に優しくなるかもしれないですね。そういうこともお考えいただいて、計画を立てるだけでなく、実際に実行を伴うことを御留意いただきたいと思います。

【議事５．その他　１】都市基盤施設の更新について】

・資料７より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（古田会長）　更新の定義のところに「機能を同程度にする。」と書いてありましたが、同程度と言うとそれ以上したら何となくだめという感じもするので、同程度以上のほうがよくないでしょうか。都市施設を将来にわたって良好に維持していくために、予防保全による長寿命化をやる。しかしそれだけではだめで、しっかりと更新をしていくというためには、しっかりと時期の見きわめるということが重要であるというお話があったわけです。それを３年から５年で計画を更新していくというお話もございましたけれども、具体的な更新計画をしっかり立てて、必要に応じて更新判定フローというものも充実をしながら施設の更新を見極めていってほしいと思っております。
・（山口委員）　設備の更新の中で、ハードを管理する制御系のものについても安全・安心の中で非常に重要なものであり、更新の対象であることを認識していただけたらと思います。
→（事務局）施設全体について検討する中でソフトの更新といったことも加味しながら検討していきたいと思います。
【議事５．２】大阪府都市基盤施設維持管理データベースシステムの構築について】

・資料８より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（古田会長）　一番大事なのはデータをしっかり管理していくということですので、しっかりとやっていただきたいと思っております。ただ、余り頑張って作り、後々、運営しにくいという話がありますので、ぜひ運用のしやすさを考えていただきたい。効果的ないろんな長寿命化対策や更新の実施をするためにはデータベースというのは一番基本になりますので、引き続きそのシステムの構築に向けてしっかりと検討していただきたい。
【議事５．３】今後のスケジュールについて】

・資料９より事務局から今後のスケジュールについて説明があった。
・来年度も引き続き、「橋梁更新の検討」、「異常気象時の通行規制区間及び規制基準の見直し」、「道路附属物の維持管理・更新のあり方について」、７月ごろ及び１０月ごろに開催予定の道路・橋梁等部会において御審議いただきまして、１１月ごろに開催予定の審議会において最終の答申をいただきたいと考えております。

【閉会】

・最後に尾植事業管理室副理事から挨拶があった。
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