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[bookmark: _Ref392517810][bookmark: _Ref392517864][bookmark: _Ref392517871][bookmark: _Toc394654395]施設の現状（本計画の対象施設）
道路分野の対象施設を、表 1‑1　施設数量一覧に示す。
[bookmark: _Ref392524659]表 1‑1　施設数量一覧
	道路分野施設
	単位
	数量
	備考

	道路
	km
	1,529
	193路線

	橋梁
	橋
	853
	15m以上

	
	橋
	1,357
	2m以上15m未満

	トンネル
	ヵ所
	29
	

	舗装
	km
	1,520
	

	コンクリート構造物
	地下道、地下歩道
	ヵ所
	25
	

	
	共同溝
	ヵ所
	6
	

	横断歩道橋
	橋
	255
	

	道路法面
	ヵ所
	372
	道路防災総点検結果による要対策箇所

	排水施設
	―
	―
	

	交通安全施設
	道路照明灯
	灯
	約23,000
	

	
	道路案内標識
	基
	約13,000
	

	
	道路情報表示装置
	基
	23
	

	モノレール
	km
	28.6
	2路線

	街路樹
	本
	約55,000
	高木


（平成24年4月現在）
	※なお、その他交通安全施設（防護柵等）がある

[bookmark: _Toc394654396]道路の現状
・大阪府の交通量は、東京都に匹敵するほど多いものとなっている。（表1-2参照）。
・国道423号や大阪中央環状線などは大型車交通量も非常に多く、橋梁や舗装は過酷な使用状態にさらされている。（表1-3参照）

表 1‑2　 H22道路交通センサス
 (
※1
)[image: ]
出典：平成22年度道路交通センサス（国土交通省）
※1　走行台キロ：自動車の走行距離の総和（道路延長×平均交通量）


表 1‑3 国道423号、大阪中央環状線の交通量等
	路線名
	交通量台/日※
(路線最大)
	大型車
混入率(%)
	 (
国道423号
)橋長15m以上橋梁数

	国道423号
	132,448
	8.6
	32

	大阪中央環状線
	110,810
	28.1
	113


※　平成22年度道路交通センサス（大阪府都市整備部交通道路室）
 (
大阪中央環状線
)









[bookmark: _Toc394654397]橋梁の現状
大阪府管理の橋梁は、1970年（昭和45年）大阪万博の開催にあわせ、国道423号（新御堂筋）など主要な幹線道路整備の際に主に建設され、全国平均より高齢化が進んでおり、2031年には約6割の橋梁が橋齢50歳を超える。（図 1‑1、図 1‑2参照）
管理橋梁数は2210橋あり、そのうち橋長15m以上の主要橋梁は、853橋となっている。橋種別では、RC橋とPC橋のコンクリート橋が1308橋となっている。（表 1‑4参照）

 (
新しい
)[image: ]
[bookmark: _Ref393977394]図 1‑1　１５ｍ以上橋梁における建設からの経過年数
（出典：全国ﾃﾞｰﾀ・平成22年道路施設現況調査（国土交通省）、大阪府ﾃﾞｰﾀ・橋長15m以上（架設年次不明1橋除く）851橋）

[bookmark: _Ref393977425]表 1‑4　橋種別橋梁数内訳
	橋長
	橋梁数
	橋種

	
	
	RC橋
	PC橋
	鋼橋
	複合橋※1
	石橋
	合計

	１５ｍ未満橋梁
	1,357
	1,179
	151
	24
	0
	3
	1,357

	１５ｍ以上
	853
	129
	275
	334
	115
	0
	853

	合計
	2,210
	1,308
	426
	358
	115
	3
	2,210


（平成24年4月現在）
※最大支間長：168.5m（田尻ｽｶｲﾌﾞﾘｯｼﾞ）、100m以上は7橋
※1多径間であり構造が複数ある橋梁

1


[image: ]
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[bookmark: _Ref393977401]図 1‑2　50歳を超える橋梁の割合
（大阪府ﾃﾞｰﾀ・橋長15m以上(架設年次不明1橋除く)851橋、平成22年時点）

[bookmark: _Toc394654398]トンネルの現状
管理延長の推移
　大阪府管理のトンネルは、主に1970年代以降に建設が盛んになり、トンネル数は29、管理総延長は7151mとなっている。1979年以降は従来の矢板工法に代わり、NATM工法が主流となっている。このうち、半数以上が、代替えルート確保が困難な府県間道路に設置されている。また、1979年以前に施工された矢板工法（在来工法）のトンネルは10トンネルであり、これらについては維持管理が難しく、施工後３５年以上が経過し、老朽化が懸念されている。
[image: ]
図 1‑3　トンネル管理延長の推移（H22集計結果より）
損傷度の分布
トンネル全体としては、ランクAのスパンは全体の１8％であるが、ランクBのスパンが４０％あり、近い将来の補修の集中が予想される。工法別では矢板工法（在来工法が）ランクAおよびランクBともに最も割合が高くなっており、一部ＡＡランクも認められる。
また損傷の種類は、覆工コンクリートのひび割れ・剥落、漏水が大部分を占める。


 (
（a）
全　体
) (
（29トンネル、708スパン）
) [image: ]

[image: ] (
S　：変状なし、あっても対策等の必要のない場合
B　：損傷の進行状況を継続的に観察する必要がある場合
A　：補修対策等の要否を検討する標準調査が必要な場合
AA：緊急対応が必要な場合
) (
（b）
NATM工法
) (
（1４トンネル、367スパン）
) [image: ]

 (
（
10トンネル、260スパン
）
) (
（c）
矢板工法
) [image: ]

 (
（d）
開削工法
) [image: ]
 (
（
４トンネル、８１スパン
）
)

図 1‑4　トンネルのスパン毎の損傷度の分布（Ｈ.22点検結果より）

また、排水施設を保有するトンネルが１３トンネルあり、施設の機能確保・維持管理上で留意すべき事項となっている。
[bookmark: _Toc394654399]舗装の現状
舗装の管理延長は1,520km、193路線にわたっている。平成8年までは、比較的良好な管理がなされており、一定の水準(健全度)を確保していたが、近年の調査結果では健全度の低い舗装（MCI5未満）が増加傾向にある。
　[image: ]
図 1‑5　舗装の劣化状況の推移（H22集計結果より）
管理水準は路線の重要性に基づき、5グループ（G1～G5）に区分し管理レベルを分類している。

表 1‑5　路線区分に応じた管理レベル
	グループ
	管理レベル
（MCI　値）
	路線の例

	G5
	5.0
	大阪中央環状線・国道４２３号（新御堂筋）
・国道３０８号・京都守口線・大阪臨海線

	G4
	4.0 
	国道１７０号（高槻・富田林）・大阪池田線・
大阪高槻京都線・泉大津美原線・大阪和泉泉南線

	G3
	
	国道４２３号（豊能）・国道１７０号（岸和田）・
国道３７１号・八尾枚方線・富田林泉大津線

	G2
	3.0 
	国道３１０号・茨木能勢線・本堂高井田線・
富田林五条線・泉佐野岩出線（府県間）

	G1
	
	亀岡能勢線・安満前島線・柳谷島本線・
河内長野千早城跡線・槙尾山仏並船・木ノ本岬線





[bookmark: _Toc394654400]コンクリート構造物の現状
コンクリート構造物（以下表中はCo構造物と示す）は、地下道・地下歩道・コンクリート擁壁・共同溝が該当する。
地下道は、大阪府全体で20施設・総延長5,181ｍあり、うち延長が200ｍ以下のものが全体の６割を占めているが、ポンプ設備を備えている施設が１５施設あり、車線数も４車線の施設が全体の４割と多く、施設としての重要度は高い。
[image: ][image: ]
図 1‑6　地下道の諸元（2001年作成データより）

地下歩道は、大阪府全体で32施設、総延長は1598mである。うち、１９施設が施工年度が不明である。また、同施設のうち１５施設が国道と交差している。
擁壁には、テールアルメ・ブロック積・ＲＣ構造など多様な構造形式があるが、防災点検で整理されているのみで、構造物としての点検データに乏しい。
共同溝は６施設（大日・石切・中百舌鳥・二色の浜、泉佐野、りんくう）が該当し、いずれもボックスカルバート構造である。これらの施設は、①電気通信事業、②電気事業、ガス事業、④水道事業、⑤工業用事業、⑥下水道事業の６業種と費用負担により管理している。このうち、最も古い施設は昭和５８年に施工され、現在では総延長が4412.9ｍに至っている。

[image: 大日共同溝１]
写真 1‑1　最も古い共同溝と継ぎ目からの漏水と付帯管路の腐食状況

[bookmark: _Toc394654401]横断歩道橋の現状
管理橋数の推移
横断歩道橋は橋梁と同じく1970年（昭和45年）大阪万博の開催にあわせ、一時的に年間30橋以上の横断歩道橋が整備されました。1984年以降は新設数が減り、老朽化の進行が懸念されている。
現在、255橋が管理されており、そのうち約60％が建設から40年以上経過している。近年は利用状況等を踏まえ、撤去や市に移管し、管理数はわずかに減っている。
塗装塗替え等の補修は、７橋/年程度の塗替工事しか行えていない状況であり、管理歩道橋の老朽化の進行が懸念される。
Ｈ22年度末で早急に補修が必要な歩道橋は49橋あり、今後10年間で約123橋となる。

 (
設置年数不明1橋，撤去年数不明11橋含む
)[image: ]

図 1‑7　横断歩道橋管理数推移グラフ（H23.1時点）

点検は平成13年度と平成18年度に実施されている。平成18年度点検は「歩道橋定期点検要領（案）」（H17.4）により行っている。
平成18年度点検結果より、撤去対象歩道橋が１８箇所挙げられ、今後の点検・補修対象歩道橋は２３７箇所である。
なお、評価については、点検結果と前回塗装からの経過年数に応じて、補修が必要な歩道橋すべてを下記3つのランクに分けた。（撤去対象歩道橋は補修が必要な歩道橋から除く）
表 1‑6　歩道橋評価一覧
	ランク１
	塗替え経過年数が25年以上又は断面欠損が見受けられ表面錆が顕著

	ランク2
	塗替え経過年数が16年以上25年未満かつ表面錆が局部的に見受けられる

	ランク３
	塗替え経過年数が15年未満かつ問題なし



[image: ]
図 1‑8　横断歩道橋経過年と健全度グラフ（左：経過年別，右：評価）(H23.1時点)
（撤去対象の18橋を除く）


[bookmark: _Toc394654402]道路法面の現状
大阪府は東部～東南部に生駒山脈，金剛山脈が走り、南部には和泉山脈が、北部には中国山脈の東端が延びてきており、三方を山地に囲まれた盆地形を呈している。
特に奈良県，和歌山県へのアクセス道路は山間部に設置され、山間部では出水により崩落の危険がある法面が多数存在している。
[image: ]
図 1‑9　大阪府道路平面図

要対策箇所の推移
平成8年度に道路防災総点検が実施され、要対策箇所が429箇所抽出され、緊急性の高い箇所から順次対策工が実施されている。また、点検箇所は大雨や台風により新規崩壊箇所がある等、箇所数が増加している。
その後、平成22年度にフォローアップ点検が実施され、要対策箇所は372箇所抽出されている。
要対策372箇所のうち、33箇所は広域緊急交通路内で、140箇所は迂回路がない区間である。
近年、ゲリラ豪雨等により新たな斜面崩壊も発生していることから、定期的に点検を実施する必要がある。
 (
要 対 策：変状拡大の恐れ等があり、対策が必要
カ ル テ：経過観察が必要
対策不要：特に新たな対応を必要としない
)[image: ]










図 1‑10　大阪府の道路防災点検施設数グラフ
[image: ] 













図 1‑11　土木事務所別要対策箇所数グラフ



[bookmark: _Toc394654403]排水施設の現状
排水施設の不備は、構造物の劣化や破損の原因となるほか、浸水被害の原因となる。
また、以下に示すとおり、毎年２０００件程度寄せられる「苦情・要望」のうち排水機能の不良に関する事項は全体の4～6％程度になり、毎年110～130件に上る。

[image: ]
図 1‑12　苦情・要望データの集計結果（2008～2010）

[image: 歩（排水）進行]
写真 1‑2　側溝の蓋のはずれ
[image: p06車_信_排水_前兆]
写真 1‑3　排水口の詰り

　　　　　　　　　　　　　　　


[bookmark: _Toc394654404]交通安全施設の現状
道路は全193路線、延長約1,529kmに及び、道路沿いには照明灯や標識などが設置されている。
道路照明灯，案内標識は道路の付帯施設として、道路の建設に伴い設置され、膨大な数に上る。道路照明灯では約60年経過（昭和31年設置）しているものもある。
道路情報表示板は府内に全23基あり、半数以上が門型で、6割以上が設置から20年以上経過している。

[image: ]
図 1‑13　土木事務所別照明灯基数（H22.10時点）


 (
(道路情報板2基について詳細不明)
)[image: ]

図 1‑14　道路情報板グラフ（左：種別，右：経過年数別）（H22.1時点）



照明灯については、平成13年度～18年度に主要な道路の照明灯22,094本について点検を行い、
ランクＡ「腐食が著しく、本体に穴があいている。又は目視で板厚の減少が認められる程腐食が著しい。」
ランクＢ「塗装面にふくらみ、剥離がある。」
ランクＣ「外観上修繕の必要なし。」
の３段階で判定した結果、緊急に対策が必要なランクＡが１％あったほか、１割の照明灯において早期の補修が必要な状況にある。
また、道路情報板については、更新が必要なランクＡが約25％にあたる5基あり、早期の対応が必要な状況にある。
[image: ][image: ]











 (
(道路情報板2基について詳細不明)
)


図 1‑15　損傷度ランク別グラフ（左：照明灯，右：道路情報板）(H22.1時点)

[bookmark: _Toc394654405]街路樹の現状
植樹帯については１４３路線、延長約５８１kmに及び、街路樹（高木）は約55,000本設置されている。植栽年数は４０年※を経過しているものが全体の約7割を占める。
 (
※街路樹の生育空間は、公園にあるような樹木とは異なり、かなり狭小な空間で生育していることから、植栽から４０年経過で老朽化していると判断した。
)[image: ]








図 1‑16　高木本数（道路供用年度別）
[bookmark: _Toc394654406]点検、維持管理の現状（整理と分析）
[bookmark: _Toc394654407]橋梁
[image: ]点検
定期点検は、平成8年の阪神淡路大震災を契機に、平成11年11月に橋梁点検の重要性から国の定期点検要領（昭和63年）を基に「大阪府定期点検要領」を策定し、同年6月に発生した、山陽新幹線トンネルコンクリート剥落事故を受け、橋長15ｍ以上の主要橋梁の一斉点検を実施している。
定期点検要領は、平成14年4月、平成17年4月および平成25年8月に改定しており、平成17年の改定では、定期点検の対象を主要橋梁から全橋梁を対象に、平成25年の改定では、橋梁を含むインフラ施設の老朽化対策が社会問題化する中、施設の確実な点検が求められていることから、全橋梁近接目視点検することとした。
本要領に基づき、平成14年～18年度には、全橋梁の定期点検を委託発注により実施しており、現在、主要橋梁は4巡目、橋長15m未満の橋梁は3巡目の定期点検を実施している。
点検結果については、「大阪府橋梁情報提供システム」に蓄積している。
定期点検以外に、橋長15m未満の橋梁について府職員による簡易点検を年1回程度実施しており、その他地震時等に臨時点検を適宜実施している。

維持管理の取組状況
平成16年7月にアセットマネジメントの積極導入に向けた全国組織を設立し、平成17年4月には、予防保全の考え方を取り入れたアセットマネジメントを本格導入している。
平成21年3月には、高齢化橋梁の割合が今後増加していき、修繕や架け替えに要する費用が大幅に増加すると予想されることから、「橋梁長寿命化修繕計画(案)」をに策定し、従来の対処療法的な対応(事後保全)から計画的で予防的な対応に転換し、既存の橋梁を長く使うことでコスト縮減を目指している。
　修繕工事を実施するにあたっては、橋梁を重要度別に3つのグループに分け、それぞれ目標とする管理水準と、定期点検結果から得られる健全度との乖離が大きいものから実施している。
　　　その他、車両の大型化に対応するため、車両の総重量が25ｔを超える特殊車両の通行が可能な重さ指定道路の25ｔ化対策について、平成10年から着手し概ね平成25年度を目途に概成している。

[bookmark: _Toc394654408]トンネル
点検
定期点検は、「トンネル点検マニュアル(案)」平成21年9月（大阪府都市整備部）に基づき、5年に1回委託発注により実施している。定期点検以外に、府職員による簡易点検（遠望目視）を年1回程度実施しており、その他地震時等に臨時点検を適宜実施している。なお、トンネル点検の役割は以下のとおりである。
・	利用者への影響・被害を防止するため、監視すること。
・	時系列分析により、トンネルのマクロ的な劣化傾向を把握すること。
・	事後評価・フィードバック時の評価指標として、今後の維持管理の改善・新技術・工法等の採用について評価すること。

定期点検の内容は、専門業者による近接目視や打音検査であり、平成１１年度・平成１６年度・平成２２年度に全トンネルの点検を実施している。この際の点検区分は以下のとおりである。

　　・判定区分ＡＡ：損傷・変状が著しく、安全な交通または第三者に対し支障となる恐
　　　　　　　　　　れがあり、緊急的な対応が必要な場合。
　　　　　　　　　　応急対策及び緊急に補修が必要
　　・判定区分Ａ：変状があり、応急対策は必要としないが、補修補強対策の要否を検討
する標準調査が必要な場合。
標準調査の実施
　　・判定区分Ｂ：損傷・変状はあるが、機能低下が見られず、損傷の進行状態を継続的
　　　　　　　　　に観察する必要がある場合。
　　　　　　　　　経過観察
　　・判定区分Ｓ：変状はないが、あっても応急対策や標準調査の必要のない場合。
　　　　　　　　　点検報告書の作成。

維持管理の取組状況
トンネルの損傷は、予測することが難しく予防保全的な対策を施すことができない。よって、損傷度ランクＡに達した時点で、補修を実施している。

[bookmark: _Toc394654409]舗装
点検
点検は、「舗装維持・管理マニュアル（案）」平成14年3月（大阪府土木部）基づき、路面性状調査を重要路線は３年に１回、山間部等は10年に１回委託発注により実施している。調査結果は「舗装維持管理システム」に蓄積している。
定期点検以外に道路パトロールを2万台/12ｈ以上の路線は週２回、その他路線も週１回実施している。
維持管理の取組状況
大阪府が管理する道路1,529kmのうち99％（1,520km）が舗装道路であり、限られて予算の中で、計画的に補修を行うことが必要である。平成18年度に舗装中期保全計画を策定、路面の劣化状況を把握し、それから劣化予測を実施している。


[bookmark: _Toc394654410]コンクリート構造物
点検
定期点検は、「道路構造物点検マニュアル(案)」平成21年9月（大阪府都市整備部）に基づき、平成25年度から実施している。

維持管理の取組み
地下道、地下歩道、擁壁、共同溝について、今までに大阪府下統一の点検調査があまり実施されておらず、損傷を定量的に評価することは難しい。現在、コンクリート部材に浮き・ひび割れ・遊離石灰などの損傷が多数存在しており、また壁面への湧水などが見られる。
このため、コンクリートの損傷は点検やパトロールにより早期に発見し，布工などの予防保全型対策工を実施することで，利用者被害を未然に防止するとともに，施設の長寿命化によるコスト縮減を図る必要がある。
共同溝については、重要設備（ライフライン）が入っていることから建設後25年経過したものについて重点的に補修が求められる。維持管理については費用負担となることから、共同管理者との合意が必要である。

[bookmark: _Toc394654411]横断歩道橋
点検
定期点検は、5年に１回の頻度で「歩道橋定期点検要領（案）」（H17.4）に基づき、委託点検を実施しています。点検結果を歩道橋基本台帳に反映させ、優先順位の見直しを行っています。
また、簡易点検として1年に１回程度の頻度で、府職員による徒歩パトロールで目視（簡易な打音含む）点検を実施しています。軽微な補修については、単価契約等による局部補修に活用しています。
なお、定期点検の評価は以下のとおりとしています。
・ランク1：塗替え経過年数が25年以上又は断面欠損が見受けられ表面錆が顕著
・ランク2：塗替え経過年数が16年以上25年未満かつ表面錆が局部的に見受けられる
・ランク3：塗替え経過年数が15年未満かつ問題なし


維持管理の取組
通学路指定の変更など市町村と情報交換し、各歩道橋の利活用状況を精査して、撤去対象の歩道橋を適宜見直しします。
また、歩道橋リフレッシュ事業や歩道橋トライ事業等の企業等協賛の取り組みも実施します。


[bookmark: _Toc394654412]道路法面
点検
定期点検は、「道路防災総点検要領(案)」（国土交通省 道路局 道路防災課，H18.9）に基づき、5年に1回委託発注により実施しています。
定期点検以外に、府職員や道路崖守ボランティアによる簡易点検を年1回程度実施しており、その他地震時等に臨時点検を適宜実施しています。
定期点検の内容は、専門業者による現地確認であり、平成8年度と平成２２年度に点検を実施している。この際の点検区分は以下のとおりである。
・要対策：対策が必要と判断される
・防災カルテ：防災カルテを作成し経過観察を行う
・対策不要：特に新たな対応を必要としない

維持管理の取組状況
道路法面は、崩壊を予測することが難しく、現在道路防災総点検結果から劣化や変状を評価し、『要対策』と判断した箇所で優先度の高い箇所から、順次対策工を実施している。
対策済の施設(法枠工、コンクリート吹付等)についても、総点検を行い劣化や変状を評価し、必要と認められた場合に補修を行います。

[bookmark: _Toc394654413]排水施設
点検
側溝や集水桝などの土木構造物については、これらのマニュアルは整備されておらず、定期的な点検は実施されていない。「道路管理事務必携」（H11.4改正）により日常点検で管理されているほか、苦情等が上がってきた際に対応しているのが、現状である。

維持管理の取組み
道路全体の維持管理や長寿命化を考えるうえで、日常点検で排水施設の異常を早期に発見し、適切な措置をとることが重要である。

[bookmark: _Toc394654414]交通安全施設
点検
標識や照明灯の交通安全施設については、定期点検は実施されておらず、「道路管理事務必携」（H11.4改正）に基づき日常点検（１週間に１回程度の道路パトロール）による目視点検を行い、損傷・不具合を発見すれば補修している。

維持管理の取組み
道路全体の維持管理や長寿命化を考えるうえで、日常点検で交通安全施設の異常を早期に発見し、適切な措置をとることが重要である。

新たな取組
南海トラフ巨大地震の津波対策として、浸水被害が想定される一部路線において、道路利用者に津波情報をいち早く提供できるよう津波情報提供装置を設置していく予定である。
津波発生時に全国瞬時警報システム(J-alert)と連動して、津波情報を提供する予定である。


[bookmark: _Toc394654415]街路樹
点検
街路樹は生き物であるため、樹形など構造的な問題や樹勢など生理的な問題を把握するためにはきめ細かな点検が必要である。
簡易的な点検は府職員のパトロールや、維持管理委託業者によって行っているが、樹木の腐朽や健全度などは外観で分からないことも多く、また専門的な知識も必要となるため、路線別に優先順位をつけ、樹木医等の専門家に点検を委託する必要がある。

維持管理の取組み
街路樹が道路通行に支障をきたすことなく、健全かつ美しく育成させるためには、維持管理作業の実施は欠かせない。
除草・剪定・病虫害対策などは日常的な巡視を実施し、適期に対応することが重要である。
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[bookmark: _Toc394654416]道路施設における課題
老朽化が進む道路分野施設の維持管理については、日常的な点検、維持、補修などの充実に加え、長寿命化に資する予防保全対策などの推進が必要不可欠である。
また、これら維持管理の着実な実践に向けて、人材育成や技術の継承はもとより、地域や企業の方々と共に施設や公共空間を守り育てる仕組みづくりが重要である。
大阪府では、維持管理の重要性から予算を増額し橋梁等の予防保全対策を進めているが、維持管理業務には経験に基づく判断も重要であり、継続的に工学的な知見を駆使し、絶えず、効率的・効果的な維持管理に向けて検証、改善していくことが重要である。
とりわけ、高度経済成長期に大量に建設した施設が、今後、一斉に老朽化が進むと予想され、人命に関わる事故や都市機能阻害を未然に防ぐために、点検の充実とあわせ、施設に現れる損傷の兆候をもとに的確に補修や更新することが必要である。
また、維持管理業務の実行にあたっては、安易にアウトソーシングするのではなく、地元自治体（施設管理者）が責任を持って、地域単位で技術を蓄積しながら、維持管理を進める仕組みを目指すとともに、維持管理の重要性を発信していくことが重要である。
　　
このような道路施設全般における課題の他、各道路施設における課題を以下に示し、これらの課題解決のために、都市基盤施設長寿命化計画(仮称) の道路分野施設行動計画を策定し、戦略的な維持管理の推進に向けて取り組んでいくこととする。
　　
橋梁
○定期点検を着実に行っているものの、コンクリート片剥落や道路照明灯倒壊事故が発生している状況。
○委託による点検結果報告をチェックする体制が整っておらず、報告内容の妥当性について疑問が残る。
○補修履歴の蓄積が不十分。

トンネル
○トンネルの損傷は予測することが難しく、予防保全的な対策を施すことは困難。
○委託による点検結果報告をチェックする体制が整っておらず、報告内容の妥当性について疑問が残る。
○補修履歴の蓄積が不十分。

舗装
○日常点検(パトロール)を行うも、簡易補修が必要なポットホールなどが頻繁に発生している状況。

コンクリート構造物
○地下道、地下歩道、擁壁、共同溝について、今までに大阪府下統一の点検調査がほとんど実施されておらず、損傷を定量的に評価することは難しい。現在、コンクリート部材に浮き・ひび割れ・遊離石灰などの損傷が多数存在しており、また壁面への湧水などが見られる。

横断歩道橋
○補修履歴の蓄積が不十分。

道路法面
○近年のゲリラ豪雨や台風により道路防災総点検の抽出対象箇所となっていない場所で災害が発生している。
○被災履歴、対策工施工履歴の蓄積が不十分。

排水施設
○施設総数が把握されていない。点検のマニュアルが整備されていない。
○近年、ゲリラ豪雨が増加しており、排水能力の見直しも必要になっている。
○定期的な清掃が行われておらず、土砂の堆積により排水機能が損なわれており、橋梁や舗装の劣化要因の一因となっている。

交通安全施設
○照明灯以外は大阪府下統一の点検調査がほとんど実施されておらず、損傷を定量的に評価することは難しい。
○更新履歴の蓄積が不十分。

街路樹
○街路樹台帳は整備しているが、植栽当初から樹木の形状・健全度はそれぞれ異なり、樹種、植栽環境等によって成長度合いも多様に変化するため、個別に実態把握することは難しい。
○日常点検（パトロール）を行うも、腐朽菌による根腐れなどの倒木が発生している状況。
○近年、全国的に被害が発生している倒木事故に対する危険度を詳細に把握するためには、樹木医等の専門家による診断（健全度調査等）を実施する必要がある。


[bookmark: _Toc394654417]戦略的維持管理の方針
[bookmark: _Toc394654418]道路施設における維持管理方針
大阪府では、以下の基本方針に則り、道路分野施設の維持管理を行っていく。

基本理念（都市整備中期計画（案）より）
都市経営の視点に立ったインフラマネジメント
· 道路分野施設の整備と維持管理や地域との連携・協働、ハードとソフト両面にわたるすべての施策をトータルで捉え、効率的・効果的に推進する。
· 限られた資源（財源・人材）を有効に活用し、最大の効果を生み出すために、建設事業と維持管理をトータルでマネジメントする「アセットマネジメント」を推進する。

維持管理の使命
大阪府では、以下に示す使命に基づき、実効性のある維持管理を継続的に実施していく。
1. 府民が‘安全’に‘安心’して暮らせるようにします。
2. 良好な施設を‘次世代に継承’します。
3. より多くの府民とともに‘協働’の取り組みを大切にしていきます。

取組方針
1. 様々な維持管理業務を行うにあたり、限られた資源（財源・人材）を最大限に活用し、府民ニーズや施設の実態把握に努め、何をすべきかを明確にした上で、実施可能なものから実践し、検証・改善を図るとともに、府民に対し取組の効果をわかりやすく説明できるよう継続的なＰＤＣＡサイクルによるマネジメントを推進する。

2. 日常的な維持管理を着実に実践するとともに、予防保全による計画的な維持管理による道路分野施設の長寿命化を基本としつつ、施設の更新時期についても的確に見極めていく等、効率的・効果的な維持管理を推進する。
（3効率的・効果的な維持管理手法の適用　参照）

3. 将来にわたり的確に維持管理を実践するため、人材の育成と確保、技術力の向上と継承に加え、市町村など多様な主体と連携しながら地域単位で道路分野施設を守り活かしていく持続可能な仕組みを構築する。
（5持続可能な維持管理の仕組づくり　参照）

道路施設分野の取組概要
日常的な維持管理を着実に実践するとともに、予防保全による計画的な維持管理による道路分野施設の長寿命化を基本とし、更新時期についても的確に見極めていく等、効率的・効果的な維持管理を推進します。

予防保全対策の強化
橋梁の予防保全による長寿命化等
· [image: 説明: 交通量大2]交通量や架橋位置などの社会的影響度に応じて目標管理水準（健全度）を設定し、実際の健全度との乖離値が大きい橋梁から対策を実施しています。
·  (
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通量の多い橋梁
)また、全橋梁5年に一度、近接目視による定期点検に加え、橋梁の状況（経過観察・補修後等）に応じて中間点検の導入や直営点検を実施し、長寿命化を図ります。
· 今後10年間で目標管理水準の達成をめざします。
· 長寿命化を基本としつつ、現行機能の水準や健全度、および更新時の社会的影響度等を総合的に考慮し、新たに更新の検討を実施します。

舗装の予防保全（安全な走行環境をめざして）
· 交通量などの社会的影響度に応じてサービスレベルを設定し、実際のレベルとの乖離値が大きい路線（区間）から優先的に実施しています。[image: 説明: 池9-9-4]
·  (
写真 
2
2
　
舗装パトロール
)安全な走行環境を提供するため、道路パトロールを重要路線では週2回、その他の路線でも週1回実施しています。
· 新たに安全の視点を踏まえ、道路路面下の空洞調査を実施し、道路陥没を未然に防ぎます。


防災施設の確実な機能確保
[image: ]道路のり面等防災対策の強化
· [image: ] (
写真 
2
3
　
法面崩壊状況
)H22道路防災総点検結果を踏まえ、広域緊急交通路沿いの要対策箇所を最優先に実施しています。次に、発災した場合の被害の大きさや災害履歴の有無とバス路線・府県間道路などの路線の重要度を考慮して、優先順位を設定し、順次実施しています。
· 今後、10年間で要対策箇所の概成をめざします。
· また、万一に備え、異常気象時に災害発生の危険性が高まる路線（区間）については、一定の基準雨量を超過すれば通行規制（通行止め）を行っています。
·  (
写真 
2
4
　
対策済箇所
)要対策箇所の多い路線への落石等警戒標識等の設置や、崖守制度等府民協働による道路防災点検を実施しています。



広域緊急交通路に架かる橋梁とモノレール橋梁の耐震強化
· [image: ]広域緊急交通路（その他路線）に架かる橋梁について、東南海・南海地震や耐震化済道路のネッワークを考慮し、耐震強化を効果的に実施しています。（平成32年完了目標）
· モノレール橋梁の耐震強化を着実に進めています。 (
写真 
2
5
　
阪神淡路大震災での
橋梁倒壊事例
)（平成26年完了予定）
[image: W:\【９５橋梁】\(99)橋梁補修・補強(中井作業分)\【１５】写真データ\H19～橋梁写真\枚方\車谷橋耐震補強施工後.JPG]




 (
写真 
2
6
　
耐震補強(橋脚)
)

日常的な維持管理の徹底
劣化を抑制し、長寿命化に資するきめ細やかな維持管理・修繕作業の推進
· [image: ]橋梁排水施設の清掃、橋梁支承の塗装やグリスアップ、舗装面クラック部への補修材注入等についても日常的に実施します。
·  (
写真 
2
7
　
支承のグリスアップ
)冬期に凍結防止剤を散布する橋梁について、雪寒期間終了後に桁端部や支承周り等路面排水が集まりやすい箇所の洗浄の実施を検討する。
· 「早期発見・即対応」をさらに徹底するため、パトロール・点検体制を強化します。併せて、要望苦情や不具合のデータを共有・分析することで、管理瑕疵ゼロ、府民満足度の向上を目指します。また、道路利用者などに不具合を通報してもらうなど、日常管理への府民参加の取組も進めていきます。
· 徒歩による道路パトロールを充実強化します。



施設の適正管理と有効利用
道路空間の有効活用により維持管理財源の確保に努めます。
· [image: 歩道橋ネーミングライツ第1弾（伊加賀歩道橋）の状況]アドプトライト、歩道橋ネーミングライツ等の資産有効活用（自主財源確保）に取り組んでいます。
· 新たに、橋梁・トンネルについてネーミングライツ事業を検討しています。 
 (
写真 
2
8
　
歩道橋ネーミングライツ事例
) 
 (
大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会
)

24

[bookmark: _Ref392525439][bookmark: _Ref392525443][bookmark: _Toc394654419]効率的・効果的な維持管理手法の適用
[bookmark: _Ref388951545][bookmark: _Ref388951548][bookmark: _Ref388951714][bookmark: _Ref388951723]日常的な維持管理を着実に実践するとともに、予防保全による計画的な維持管理による道路分野施設の長寿命化を基本とし、更新時期についても的確に見極めていく等、効率的・効果的な維持管理を推進する。
致命的な不具合を見逃さない安全性の視点と、施設の長寿命化を図るための確実性の視点を踏まえた手法を導入する。
0. [bookmark: _Toc394654420]点検、診断・評価の手法や体制等の充実
点検の目的
点検業務（点検、診断・評価）の目的は、「施設の現状を把握し、不具合の早期発見、適切な処置により、利用者および第三者への安全を確保すること」および「点検データ（基礎資料）を蓄積し、点検の充実や予防保全対策の拡充、計画的な補修や更新時期の最適化など効率的・効果的な維持管理・更新につなげること」とする。

点検種別の選定
施設の特性や状態、重要度等を考慮した上で、「図 3‑1　点検業務の分類」および「表 3‑1　点検種別と定義」により、全ての管理施設を対象に、必要となる点検種別を選定し、点検を実施する。なお、表 3‑2に法令による維持管理業務の位置付けを、表 3‑3に法令等で定められた点検等を示す。また健全性の診断結果や診断・評価の基準比較を表 3‑4、表 3‑5に示す。
[image: ]
[bookmark: _Ref392764187]図 3‑1　点検業務の分類


[bookmark: _Ref394476882][bookmark: _Ref392764211]表 3‑1　点検種別と定義
	点検業務種別
	定義・内容

	日常点検
（パトロール）
	日常的に職員により目視できる範囲内で行う点検（パトロール）
施設の不具合（劣化・損傷、不法・不正行為等）を早期発見、早期対応するための巡視（P.68道路パトロール」参照）
・指定管理者による日常点検

	簡易点検
（遠望目視）
	1年に一度、職員により遠望目視できる範囲内で行う点検
・施設の劣化・損傷状況を確認する点検

	定期点検
（近接目視）
	5年に一度など、定期的に施設の状態・変状を把握するための点検
安全性の確認（利用者や第三者に与える被害防止等）と施設の各部位の劣化、損傷等を把握・評価し、対策区分を判定する点検
近接目視を基本として、必要な器具や機器を使用して実施

	詳細点検
（調査）
	施設の劣化・損傷状態を詳細に把握するための調査・点検
補修の必要性や補修方法の検討のために劣化・損傷状態をより詳細に調査する点検。
法定点検や保守点検
・法令等に基づく各施設の点検・検査など

	モニタリング
（追跡調査）
	進行状況を把握する必要がある劣化・損傷等について継続的に実施する調査
・施設の状態を継続的に把握するために目視および点検機械・器具により実施する調査

	緊急点検
	施設の劣化・損傷状態の有無を把握するための点検
道路照明灯の倒壊やコンクリート片の剥落等の第三者被害や社会的に大きな事故が発生した場合に必要に応じて実施する点検

	臨時点検
（施工時点検）
	・補修、補強工事等の実施と併せて、工事用の足場などを利用して臨時的に行う点検
・台風前や地震時に必要に応じて実施する点検

	その他
	住民や企業との協働で行う点検



[bookmark: _Ref392766555][bookmark: _Ref392764259][bookmark: _Ref392766556]表 3‑2　法令による維持管理業務の位置付け
	法
	条項
	内　　容
	施行日

	道路法
	第42条
	道路管理者は、道路を常時良好な状態に保つように維持し、修繕し、もつて一般交通に支障を及ぼさないように努めなければならない。 
２　道路の維持又は修繕に関する技術的基準その他必要な事項は、政令で定める。 
３　前項の技術的基準は、道路の修繕を効率的に行うための点検に関する基準を含むものでなければならない。
	平成25年
9月2日





[bookmark: _Ref392766558][bookmark: _Ref392764291][bookmark: _Ref392766557]表 3‑3　法令等で定められた点検等
	分野
	施設
	定期点検の内容
	政令・省令・告示
	施行日

	道路
	橋梁、
トンネル
等
	・5年に1回、近接目視を基本として実施
・トンネル、橋および損傷、腐食その他の劣化その他の異状が生じた場合に、道路の構造または交通に大きな支障を及ぼすおそれのあるものが対象
・健全性の診断結果を、4段階に区分（表 3‑4参照）
・利用期間中、点検結果を保存
	道路法施行規則の一部を改正する省令
	平成26年
7月1日



[bookmark: _Ref392766261][bookmark: _Ref392764348]表 3‑4　トンネル等の健全性の診断結果の分類（道路）
	区分
	状態

	I
	健全
	構造物の機能に支障が生じていない状態

	II
	予防保全段階
	構造物の機能に支障が生じていないが、予防保全の観点から措置を講ずることが望ましい状態

	III
	早期措置段階
	構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早期に措置を講ずべき状態

	IV
	緊急措置段階
	構造物の機能に支障が生じている、または生じる可能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状態


国交省資料（http://www.mlit.go.jp/common/001029238.pdf）より
[bookmark: _Ref394476890]表 3‑5　道路分野における診断・評価の基準比較
[image: ][image: ]















点検における基本方針
・致命的な不具合を見逃さない安全の視点と、施設の長寿命化を図るための確実性の視点を踏まえた点検手法を導入する。
・道路法施行規則の一部改正を踏まえた点検の実施頻度の多様性を図る。
以上の方針のもとに、以下に各施設ごとの点検業務における留意事項について、代表例を示す。
0. [bookmark: _Toc394654421]橋梁点検業務における留意事項
緊急事象の対応
・コンクリート片剥落などの緊急事象が発生した場合、同種施設等の同様な事象が発生する可能性のあるものや、第三者被害の恐れのあるもの等について、緊急点検の実施を明記する。
また、同様な事象が発生しないよう原因を究明し、点検や補修・新設などに反映させる。
点検
◆致命的な不具合につながる不可視部分への対応
・PC桁のPCケーブルは、大阪中央環状線・国道423号においては、モニタリング橋梁を設定し、クラック等外見の変状が見受けられない状態であっても、電磁波などによる非破壊詳細調査を、定期点検2回に1回 (10年に一度)での実施を検討する。
・PC舟形橋梁の不可視床版は、走行型レーダー計測や小型カメラによる桁内部調査を、定期点検2回に1回 (10年に一度)での実施を検討する。
・鋼橋の疲労亀裂は、脆性破壊に繋がる恐れもあることから、発生の初期段階で発見できるようにソールプレートや横桁ガセット溶接部等をはじめとする亀裂が発生しやすい箇所に着目して定期点検を実施し、塗膜割れなどの変状が確認されれば、磁粉探傷試験などによる非破壊詳細調査を実施する。
・パイルベント橋脚は、潜水士による近接目視点検を定期点検時に行い、結果によって点検頻度を検討する。
・橋台・橋脚基礎は、近接目視点検は困難であるが、支点沈下の確認のため高さ測定を、定期点検時に実施する。
・上下線分離構造や高架部とランプ部となっている橋間の高欄外側側面など、個別施設特有の点検出来ない箇所などがある場合、小型カメラを用いて確認に努めるとともに、橋梁台帳へ記載するなど、不可視箇所の情報を共有する。
◆維持管理・更新に資する点検およびデータ蓄積
・大阪府橋梁情報提供システムでのデータ蓄積を継続する。
・鋼橋の塗膜の観察や腐食の発生について、経過状況・発生箇所等の付加的な状況を記録する。
・コンクリート橋のひび割れについて、ひび割れ幅だけでなく、発生箇所・進展状況・湿潤状況等の付加的な状況を記録する。
◆メリハリのついた点検の実施（頻度等）
・5年ごとの頻度や点検内容の強弱について検討した結果、データ蓄積の継続性や、健全度の推移を把握するためには、原則5年に1度の定期点検の継続が必要である。
ただし点検の結果が悪く、補修が必要と判断された橋梁の内、以下に示すものについては、5年に1度の点検ではなく、点検の頻度を高める。
すぐに補修工事が実施できないもの（3年毎）
補修方法の検討に時間を要するもの（3年毎）
補修工事実施後のもの（1年毎）
・橋面上の排水桝については、土砂堆積などによる排水不良が、橋梁桁端部や支承に腐食をもたらすなど悪影響があることから、日常点検を実施する。
　◆補修･補強後のモニタリング
・補修･補強を行った箇所については、遅くとも実施1年後には職員による目視点検を行うものとする。
・新技術･新工法を採用した箇所については、補修･補強工事完了後回復効果の計測を実施する。
・補修履歴を蓄積する。
　◆日常的な点検
・排水施設の清掃や支承の塗装・グリスアップ、橋面舗装上のクラック部への補修材の注入等について、実施する。

診断・評価
◆点検結果などの質の向上と確保
・点検結果の妥当性を判定するため、職員(本庁+事務所)による判定会議を実施する。
・企業等に委託する定期点検における、点検、診断・評価の技術者について必要な資格は表 3‑6のとおりとする。
[bookmark: _Ref393808441]表 3‑6　点検、診断・評価の資格要件等明示イメージ
	内容
	求められる技術・能力
	資格等要件

	点検
	橋梁の損傷・劣化を見落とさない。
	橋梁点検士((一財)橋梁調査会)保有者かつ大学卒業後8年以上の実務経験を有する者

	診断・評価
	橋梁の構造に精通している。
橋梁の劣化・損傷形態について精通している。
	技術士(専門科目:鋼構造及びコンクリートまたは道路)またはRCCM保有者で、点検の実務経験を有する者



[bookmark: _Toc394654422]トンネル点検業務における留意事項
緊急事象の対応
・付属施設の落下など緊急事象が発生した場合、同種施設等の同様な事象が発生する可能性のあるものや、第三者被害の恐れのあるもの等について、緊急点検の実施を明記する。
また、同様な事象が発生しないよう原因を究明し、点検や補修・新設などに反映させる。
　　
点検
◆致命的な不具合につながる不可視部分への対応
・在来工法のトンネルについては、背面空洞調査をH27定期点検時に実施する。
・点検員による判断の差を防ぐため、また、トンネル本体の変位を測定するため、走行型画像計測とレーザ計測を一体化した点検手法の導入を検討する。
◆メリハリのついた点検の実施（頻度等）
・原則、5年に1度の定期点検を継続するが、定期点検の結果が「AAランク」のトンネルで、すぐに補修工事が実施できないものについては、1年毎に点検を実施し、経過観察する。
◆補修･補強後のモニタリング
・補修を行った箇所については、遅くとも実施半年後には職員による目視点検を行うものとする。
・補修履歴を蓄積する。

診断・評価
◆点検結果などの質の向上と確保
・目視点検(打音検査)を実施する場合、点検員とは別に診断員による評価も追加する。
・企業等に委託する定期点検において、点検員による判断の差を防ぐため、点検員と診断員による2段階評価することとし、点検、診断・評価の技術者について必要な資格をは表 3‑7のとおりとする。
[bookmark: _Ref393808524]表 3‑7　点検、診断・評価の資格要件等明示イメージ
	内容
	求められる技術・能力
	資格等要件

	点検
	トンネルの変状を見落とさない。
	大学卒業後5年以上の実務経験を有する者

	診断・評価
	トンネルの構造に精通している。
トンネルの劣化・損傷に精通している。
	技術士(専門科目:鋼構造及びコンクリートまたは道路)またはRCCM保有者で、点検の実務経験を有する者



[bookmark: _Toc394654423]舗装点検業務における留意事項
緊急事象の対応
・重要路線では週２回、その他の路線でも週１回はパトロールを実施し陥没やポットホールなど緊急事象が発生した場合、速やかに修繕作業を実施する。

点検
◆致命的な不具合につながる不可視部分
・路面下空洞調査をH26年度より試行実施する。

診断・評価
◆維持管理・更新に資する点検およびデータ蓄積
・舗装維持管理システムでのデータ蓄積を継続し、診断結果の質の向上を図る。
・3年に一度実施している路面性状調査を継続する。

[bookmark: _Toc394654424]コンクリート構造物点検業務における留意事項
緊急事象の対応
・コンクリート片剥落などの緊急事象が発生した場合、同種施設等の同様な事象が発生する可能性のあるものや、第三者被害の恐れのあるもの等について、緊急点検の実施を明記する。
また、同様な事象が発生しないよう原因を究明し、点検や補修・新設などに反映させる。

点検
◆メリハリのついた点検の実施（頻度等）
・原則、5年に1度の定期点検を継続するが、定期点検の結果が「AAランク」の施設で、すぐに補修工事が実施できないものについては、1年毎に点検を実施し、経過観察する。
◆補修･補強後のモニタリング
・補修を行った箇所については、遅くとも実施1年後には職員による目視点検を行うものとする。
・補修履歴を蓄積する。

診断・評価
◆点検結果などの質の向上と確保
・企業等に委託する定期点検において、点検員による判断の差を防ぐため、点検員と診断員による2段階評価することとし、点検、診断・評価の技術者について必要な資格は表 3‑8のとおりとする。
[bookmark: _Ref393291719]表 3‑8　点検、診断・評価の資格要件等明示イメージ
	内容
	求められる技術・能力
	資格等要件

	点検
	変状を見落とさない。
	大学卒業後5年以上の実務経験を有する者

	診断・評価
	コンクリートの損傷・劣化形態に精通している。
	技術士(専門科目:鋼構造及びコンクリートまたは道路)またはRCCM保有者で、点検の実務経験を有する者



[bookmark: _Toc394654425]横断歩道橋点検業務における留意事項
緊急事象の対応
附属物の落下，陥没などの緊急事象が発生した場合、同様な事象が発生する可能性のあるものや、第三者被害の恐れのあるもの等について、緊急点検の実施を明記する。
また、同様な事象が発生しないよう原因を究明し、点検や補修・新設などに反映させる。

点検
◆メリハリのついた点検の実施（頻度等）
・原則、5年に1度の定期点検を継続する。ただし点検の結果が悪く、補修が必要と判断された横断歩道橋の内、以下に示すものについては、5年に一度の点検ではなく、1～3年ごと等の点検の頻度を高める。
すぐに補修工事が実施できないもの
補修方法の検討に時間を要するもの
補修工事実施後のもの
◆補修･補強後のモニタリング
・補修を行った箇所については、遅くとも実施1年後には職員による目視点検を行うものとする。
・補修履歴を蓄積する。

診断・評価
◆点検結果などの質の向上と確保
・企業等に委託する定期点検における、点検、診断・評価の技術者について必要を定めることとする。

[bookmark: _Toc394654426]道路法面点検業務における留意事項
緊急事象の対応
斜面崩壊など緊急事象が発生した場合、同路線近隣斜面や同種施設等の同様な事象が発生する可能性のあるものや、第三者被害の恐れのあるもの等について、緊急点検の実施を明記する。
また、同様な事象が発生しないよう原因を究明し、点検や補修・新設などに反映させる。

点検
◆メリハリのついた点検の実施（頻度等）
・災害防止の観点から現状の5年に1度の定期点検を継続する。
◆補修･補強後のモニタリング
・対策を行った箇所については、遅くとも実施1年後には職員による目視点検を行うものとする。
◆日常的な点検
・道路防災総点検抽出基準以外の箇所で災害が発生していることから、日常点検（パトロール）や地域からの変状の情報を蓄積する。

診断・評価
◆点検結果などの質の向上と確保
・企業等に委託する定期点検における、点検の技術者について必要な資格は表 3‑9のとおりとする。
[bookmark: _Ref393808546]表 3‑9　点検、診断・評価の資格要件等明示イメージ
	内容
	求められる技術・能力
	資格等要件

	点検
	変状を見落とさない
	道路防災点検講習受講者

	診断・評価
	法面の変状・風化形態に精通している。
	技術士(専門科目:鋼構造及びコンクリートまたは道路)保有者で、点検の実務経験を有する者


・対策不要箇所についても、カルテを作成し蓄積する。

[bookmark: _Toc394654427]排水施設点検業務における留意事項
緊急事象の対応
土砂や落葉の堆積により排水不良が生じる可能性がある場合には、直ちに清掃を行う。
また、構造的な原因で排水不良が生じる場合には、原因を究明し、排水能力を増大させるなど対応策を講じる。
点検
地下構造部（アンダー部）や道路冠水が頻発に発生している箇所については、側溝･集水桝の日常管理を徹底する。また、梅雨や台風前には臨時点検を実施する。

[bookmark: _Toc394654428]交通安全施設点検業務における留意事項
緊急事象の対応
・照明灯や標識の落下、傾倒などの緊急事象が発生した場合、同種施設等の同様な事象が発生する可能性のあるものや、第三者被害の恐れのあるもの等について、緊急点検の実施を明記する。
また、同様な事象が発生しないよう原因を究明し、点検や補修・新設などに反映させる。
・道路照明灯や門型を除く大型の案内標識、道路情報板など不具合事例が発生した場合、社会的影響度が大きいものについては、緊急点検を実施し、下記のとおり優先度別に1～3に分類し対応していく。
●優先度1：倒壊の恐れのあるもの　⇒即撤去
●優先度2：不具合のあったもの、撤去したものの復旧　⇒順次実施
●優先度3：不具合のあったものと建柱時期が同程度のもの　⇒H26年度以降計画的に更新
更新が完了した以降は時間計画型の維持管理を行うこととする。

点検
◆致命的な不具合につながる不可視部分への対応
・照明灯や標識の支柱基礎埋設部について、腐食が確認される場合等は詳細調査を行い、必要に応じ地際部の掘削確認を行う。
・狭隘な部分などについては、必要に応じてCCDカメラなどを使用して状態を確認する。
◆メリハリのついた点検の実施（頻度等）
・門型の案内標識や道路情報板については、道路法施行規則改正を受けて、近接目視による定期点検を5年に1度の頻度を基本として実施する。

診断・評価
◆点検結果などの質の向上と確保
・企業等に委託する定期点検における、点検の技術者について必要な資格は表3-10のとおりとする。
表 3‑10　点検、診断・評価の資格要件等明示イメージ
	内容
	求められる技術・能力
	資格等要件

	点検
	損傷程度の評価、対策の要否の判定、健全性の診断を行う
	照明灯、標識等の設計、施工、管理、点検に関する実務経験を有する者



道路分野各施設の点検種別と頻度を表3-11に、不可視部分への対応を表3-12に示す。
表 3‑11　点検種別ごとの体制と頻度
	施設
	定期的
	臨時的

	
	日常点検
(ﾊﾟﾄﾛｰﾙ)
	簡易点検
	定期点検
	緊急
点検
	臨時
点検
	詳細
点検

	
	
	体制
	頻度
	体制
	頻度
	
	
	

	橋梁
	○
	〇
	1年
	●
	5年
	○
	○
	●

	トンネル
	○
	〇
	1年
	●
	5年
	○
	○
	●

	舗装
	○
	
	
	●
	3年
	○
	○
	●

	Co構造物(擁壁、BOX)
	○
	
	
	●
	5年
	○
	○
	●

	Co構造物(共同溝)
	
	※事業者
	
	●
	5年
	○
	○
	●

	横断歩道橋
	○
	〇
	1年
	●
	5年
	○
	○
	●

	道路法面
	○
	〇
	1年
	●
	5年
	○
	○
	●

	排水施設(側溝、集水桝)
	○
	
	
	
	
	○
	○
	●

	交通安全施設(道路照明灯、案
内標識、道路情報板、防護柵)
	○
	
	
	●
	5年
	○
	○
	●

	モノレール(橋脚、軌道桁)
	※運行
管理者
	
	
	●
	
	※運行
管理者
	
	●

	駐車場
	※指定
管理者
	
	
	
	
	※指定
管理者
	
	●

	街路樹
	○
	
	
	
	
	○
	
	●


凡例　　○直営で実施　　●委託で実施
※体制は主に行っている実施主体を記載しており、これによらない場合もある。
※日常点検の頻度は当該路線により異なり、交通量2万台/日以上の路線では週2回、それ以外では週1回の頻度で実施。
※臨時的に行う緊急点検等は必要に応じて随意実施する。

表 3‑12　不可視部への対応表
	施設
	不可視部位
	対応

	橋梁
	PC桁のPCケーブル
	電磁波による非破壊検査

	
	PC舟形橋梁の床版
	走行型レーダー計測車による非破壊検査

	
	PC舟形橋梁の桁内部
	小型カメラを用いて確認

	
	鋼橋の疲労亀裂
	亀裂が発生しやすい箇所の定期点検

	
	パイルベント橋脚
	潜水士による近接目視点検

	
	橋台・橋脚基礎
	支点沈下の確認のため高さ測定

	
	橋間の高欄外側側面
	小型カメラを用いて確認

	トンネル
	トンネル背面
	背面空洞調査

	舗装
	路面下空洞
	路面下空洞調査

	交通安全施設
	照明灯や標識の支柱基礎埋設部
	地際部の掘削確認

	
	狭隘な部分
	CCDカメラなどを使用して状態を確認


 (
大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会
)
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[bookmark: _Toc394654429]施設の特性に応じた維持管理手法の体系化
[bookmark: _Toc394654430]維持管理手法の考え方
安全性・信頼性の確保かつLCC最小化の観点から適切な維持管理手法や最適な補修時期を導くために、点検結果を踏まえた損傷の程度（健全度等）などデータの蓄積状況、施設の特性（材料、設計基準（設置時の施工技術）、使用環境、経過年数、施設が受ける作用など）や重要度（施設の利用状況、不具合が発生した場合の社会的影響度や代替性、補修・更新コスト、防災上の位置づけ等）を考慮し、施設毎の維持管理手法を設定する。
道路分野施設においては、基本的に「予防保全」による管理を原則とし、表 3‑13に示す維持管理手法を各施設に適用する。
[bookmark: _Ref393462103]表 3‑13　維持管理手法の区分と定義
	中区分
	定義

	時間計画型
	常に限界管理水準を下回らないように定期的に補修、交換・部分更新を行う。

	状態監視型
	劣化や変状を評価し、必要と認められた場合に補修や部分更新を行う。

	予測計画型
	劣化を予測し、最適な補修タイミングで修繕を行う。



[bookmark: _Toc394654431]管理水準の考え方
維持管理手法に応じて、安全性・信頼性やLCC最小化の観点から目標とする管理水準を適切に設定することが重要である。
目標管理水準は、施設の特性や重要性などを考慮し、施設もしくは部材単位毎に設定する。以下に基本的な考え方を示す。
表 3‑14　管理水準の基本的な考え方
	区分
	説明

	限界管理水準
	・施設の安全性・信頼性を損なう不具合等、管理上、絶対に下回れない水準。
・一般的に、これを超えると大規模修繕や更新等が必要となる。

	目標管理水準
	・管理上、目標とする水準
・これを下回ると補修等の対策を実施
・目標管理水準は、不測の事態が発生した場合でも対応可能となるよう、限界管理水準との間に適切な余裕を見込んで設定する。

	
	予測計画型の場合
	・劣化予測が可能な施設（部位・部材等）で、目標耐用年数（寿命）を設定した上で、ライフサイクルコストの最小化となる最適なタイミングで最適な補修等を行う水準。





[bookmark: _Toc394654432]各施設の維持管理手法及び管理水準
表 3‑15に道路分野各施設の維持管理手法及び管理水準を示す。
[bookmark: _Ref393462302]表 3‑15　道路分野施設の維持管理手法及び管理水準の設定
	施設等
	維持管理手法
	目標管理水準
	限界管理水準

	橋梁 
	予測計画
	 健全度70 
	 健全度40 

	トンネル 
	状態監視
	 Bランク 
	 AAランク 

	舗装 
	予測計画
	 MCI5 
	 MCI3 

	Co構造物 
	状態監視
	 Bランク 
	 AAランク 

	横断歩道橋 
	状態監視+時間計画 
	 ランク２ 
	 ランク１ 

	道路法面 
	状態監視
	 要対策無 
	―

	排水施設 
	状態監視
	 不具合無 
	―

	交通安全施設 
	状態監視+時間計画 
	 不具合無 
	―



各施設の維持管理手法及び管理水準は以下の通りである。

[bookmark: _Toc392102166]橋梁
維持管理手法
これまで府が実施してきた点検データを基に劣化曲線を算出し、ライフサイクルコストから目標管理水準値（健全度70）を設定している。定期点検結果から、路線の重要度別に設定した目標管理水準を下回るものについて補修を行う予測計画型の維持管理を行っているが、将来的には、橋長や橋種、路線の重要度に応じ、最適な補修タイミングで修繕するために、定期点検データを蓄積し、個別橋梁ごとに劣化曲線の精度を高める。
ただし、交通量の少ない路線にある橋長10ｍ以下の橋梁など、重要度に応じて架替え（更新）も視野に状態監視型の維持管理を行うこととする。
また、橋面上にある集水桝の土砂堆積などによる排水不良は、橋梁桁端部や支承に腐食をもたらすなど橋梁の長寿命化に悪影響があることから、日常管理を徹底する。


管理水準
道路を常時良好な状態に保ち、一般交通に支障を及ぼさない水準以上を確保かつ劣化予測と健全度別の修繕費用から算出したLCCが最適となる健全度70を目標管理水準とする。
 (
健全度 
100～70
 ：損傷・変状はあるが、機能低下が見られず、損傷の進行状態を継続的に観察 
69～40
　：損傷・変状があり、修繕が必要 
39～0
　 ：損傷・変状が著しく、部分更新を伴う修繕や、緊急的な対策が必要 
)[image: ]

トンネル
維持管理手法
トンネルは、現在定期点検結果から劣化や変状を評価し、ひび割れや漏水の発生等必要と認められた場合に補修する状態監視型の維持管理を行っている。
覆工コンクリートのひび割れについては、その劣化メカニズムから予測計画型の維持管理が困難であることから、状態監視型の維持管理を行う。
　
管理水準
道路を常時良好な状態に保ち、一般交通に支障を及ぼさない水準以上を確保するため、損傷・変状はあるが、機能低下が見られないBランクを目標管理水準とする。 
[image: ]
 (
AAランク
：損傷・変状が著しく、第三者に対し支障となる恐れがあり、緊急的な対策が必要 
Aランク
：変状があり、応急対策は必要としないが、補修・補強対策の要否を検討 
Bランク
：損傷・変状はあるが、機能低下が見られず、損傷の進行状態を継続的に観察 
Sランク
：変状はないか、あっても応急対策や標準調査の必要がない
)

舗装
維持管理手法
	グループ
	管理レベル（MCI値）

	G5
	5.0

	G4
	4.0 

	G3
	

	G2
	3.0 

	G1
	


舗装は、定期的に実施する路面性状調査結果より維持管理指数（MCI）を算出し一般交通に支障を及ぼさない管理水準（MCI5～3）以上に保つよう予測計画型の維持管理を行っている。
管理水準は路線の重要性区分に基づき、路線を右図のとおり５つのグループに分類し管理水準を下回った場合に、路面状態が管理レベルの基準に比して悪い箇所を優先して補修を実施する。

管理水準
道路を常時良好な状態に保ち、一般交通に支障を及ぼさない水準以上を確保かつ路線の重要性から設定された目標管理水準MCI5（Ｇ5の場合）を下回らないように修繕する。
 (
MCI5：快適に走行でき沿道における騒音・振動が少ない状態 
MCI4：時速60㎞程度でも安全に走行できる状態 
MCI3：道路を安全に供用できる最低限度 
 
)[image: ]




コンクリート構造物
維持管理手法
コンクリート構造物は、定期点検を行い劣化や変状を評価し、ひび割れや漏水の発生等必要と認められた場合に補修する状態監視型の維持管理を行う。

管理水準
道路を常時良好な状態に保ち、一般交通に支障を及ぼさない水準以上を確保するため、損傷・変状はあるが、機能低下が見られないBランクを目標管理水準とする。 
 (
AAランク
：損傷・変状が著しく、第三者に対し支障となる恐れがあり、緊急的な対策が必要
 
Aランク
：変状があり、応急対策は必要としないが、補修・補強対策の要否を検討 
Bランク
：損傷・変状はあるが、機能低下が見られず、損傷の進行状態を継続的に観察 
Sランク
：変状はないか、あっても応急対策や標準調査の必要がない 
)[image: ]





横断歩道橋
維持管理手法
横断歩道橋は、定期点検を行い劣化や変状を評価し、腐食の発生等必要と認められた場合に補修する状態監視型の維持管理を行う。
また、望ましい塗替え年数（２５年）を設定し、塗替え年次まで必要な小規模補修を実施する。
つまり、塗装の塗替えは時間計画型、補修は必要と認められた場合に行う状態監視型の維持管理を行う。
なお、適時歩道橋の利活用状況を精査し、必要な歩道橋と撤去すべき歩道橋に分別して、撤去条件に合致する歩道橋については、撤去していく。
※撤去条件
①通学路に指定されていないもの
②利用者が極めて少ないもの(概ね20人/12h)
③撤去直後にも代替横断歩道(別の施設も含む)までの距離が100m以内のもの

管理水準
横断歩道橋を常時良好な状態に保ち、歩行者および通過車両に支障を及ぼさない水準以上を確保するため、損傷・変状はあるが、機能低下が見られないランク2を目標管理水準とする。 
 (
維持管理手法：状態監視型+時間計画
型
)
 (
限界管理水準：ランク１
) (
・ランク1：塗替え経過年数が25年以上又は断面欠損が見受けられ表面錆が顕著 
・ランク2：塗替え経過年数が16年以上25年未満かつ表面錆が局部的に見受けられる 
・ランク3：塗替え経過年数が15年未満かつ問題なし 
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道路法面
維持管理手法
道路法面は、現在定期点検（防災点検）結果から劣化や変状を評価し、要対策と判断された場合、優先度の高い箇所から補修・補強を行う状態監視型の維持管理を行う。
対策済の施設(法枠工、コンクリート吹付等)についても、総点検を行い劣化や変状を評価し、必要と認められた場合に補修を行う。
また万一に備え、要対策箇所の対策が完了するまで、災害の発生が高まる異常気象時には事前に通行規制(通行止め)を行う。

管理水準
道路を常時良好な状態に保ち、一般交通に支障を及ぼさない水準以上を確保するため、災害に至る可能性がある要対策箇所について対策を行い、要対策箇所がない状態を目標管理水準とする。 
 (
維持管理手法：状態監視型
（要対策全体を示す）
)
 (
・要対策：災害に至る可能性があるため早期に対策を行う
)[image: ]



排水施設
維持管理手法
排水施設は、日常点検（パトロール）を行い劣化や変状を評価し、蓋の破損や街路樹の根による縦断管の閉塞等必要と認められた場合に補修する状態監視型の維持管理を行う。
また、地下構造部（アンダー部）や道路冠水が頻発に発生している箇所については、側溝･集水桝の日常管理を徹底する。また、梅雨や台風前には臨時点検を実施する。

管理水準
排水施設は、排水機能を正常に確保する必要があるため、日常点検で不具合（土砂堆積や施設損傷等）が確認された時点で速やかに対応を行うものする。このため、「不具合なし」を目標管理水準とする。
 (
維持管理手法：状態監視型
)
 (
・
不具合なし
：
土砂堆積、施設損傷等がなく、施設として機能している
)[image: ]


交通安全施設
維持管理手法
交通安全施設は、日常点検（パトロール）を行い劣化や変状を評価し、交通事故による防護柵の破損等必要と認められた場合に補修する状態監視型の維持管理を行うこととするが、道路照明灯や大型の案内標識、道路情報板など不具合事例が発生した場合、社会的影響度が大もいのについては、時間計画型の維持管理を行うこと。

管理水準
交通安全施設は、日常管理および定期点検で不具合（施設損傷等）が確認された時点で速やかに対応を行うものする。また、支柱や電光表示板などは時間計画に基づき定期的に更新する。目標水準は、施設が適切に機能している必要があることから、「不具合なし」を目標管理水準とする。





 (
維持管理手法：状態監視型+時間計画型
)
[image: ] 






 (
・
不具合なし
：
腐食等なく、施設として機能している
)


[bookmark: _Toc394654433]更新時期の考え方
道路分野施設の安全性（信頼性）を確保し、社会への影響を含めたLCCを最小化するためには、以下の3つの視点を踏まえて総合的に考慮し、適切な更新時期の見極めることが重要である。

　Ⅰ安全の観点から物理的な要因により更新すべき施設の有無。
　Ⅱ機能的な視点、社会的な視点を考慮。
  Ⅲ技術的・経済的実現可能性の視点を考慮。（①更新or②更新と長寿命化or③長寿命化)

　Ⅰ～Ⅲの考慮すべき内容について、表3-16、3-17に施設ごとに示す。
なお、更新に関する定義は以下のとおりとする。
＜定義＞ 
【更新】
施設の撤去・新設をいう。 
例）橋梁の架替え(上部工のみの架替えも含む。)、道路照明灯・案内標識・道路情報板の建替え。 
【長寿命化】
安全かつLCC最小化の観点から設定した適切な維持管理手法により、最適な管理水準で施設の部分更新や修繕(補修)を実施し、維持管理を行うものをいう。
　○補強：施設の耐荷力の向上を図るものをいう。 
　　例）橋梁耐震補強、橋梁床版補強など 
　○部分更新：施設の部分的な撤去・新設をいう。 
　　例）橋梁床版の打ち替え、橋梁支承の取替えなど 
　○修繕(補修)：施設の損傷している箇所を取り替えることなく修繕し、機能を回復することをいう。 
　　例）コンクリートのひび割れ注入・断面修復、舗装の切削オーバーレイなど 
　○通常管理：施設の更新・補修等の対策を実施せず、日常及び定期点検を実施している状態。


表 3‑16　考慮すべき内容（１）
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表 3‑17　考慮すべき内容（２）
[image: ]

　考慮すべき内容に記載されている視点を踏まえ、各施設ごとの更新判定フローを以下に示す。
橋梁
[image: ]
図 3‑2　橋梁更新判定1次フロー
ⓐ大阪府道の構造の技術的基準及び道路標識の寸法を定める条例および道路構造令上、道路空間機能(幅員、建築限界等)が不足しているもの、および健全度40未満のもの。
ⓑ大阪府都市整備部中期計画(案)の事業を対象とする。
ⓒS31道示：荷重体系をTL-20、TL-14に変更した。
ⓓS48道示：車道部分の床版の最小全厚が16㎝と定められた。
ⓔS48道示で、大型車の計画交通量が1日1方向1000台以上ものは、床版の設計曲げモーメントが20％増しとされた。大型車交通量は、H22センサスで確認することとするが、交通調査基本区間の設定や現在の交通需要からH22センサスと現在の大型車交通量に乖離が予想される場合は、当該橋梁地点で大型車交通量を実測すること。
ⓕ小規模橋梁：橋梁10ｍ以下かつＷ＝6ｍ以下、交通量が少ない：3000台以下／日
※１　増し桁、床版補強など耐荷力向上を行ったもの。
※２　床版補強で鋼板接着を行ったものやＰＣ舟形橋梁の特殊橋梁等、不可視部分が大きく点検が困難なものや、点検コストが大きいもの
 (
ＰＣ桁の支間長さと質量の関係
)[image: ]※３　床版の取替えなどの部分更新や修繕は長寿命化の取組に含む
※４　小規模橋梁を10ｍ以下とした理由：既存橋梁の撤去・新橋の設置が50ｔクラスのラフタークレーンで実施可能な橋長を10ｍと設定した（PC橋桁重量7.5t ・作業半径12.0m）。これ以上、橋長が長くなると、大規模仮設が必要となり、通行止め期間が数週間に及ぶ。

【更新の検討(2次判定)】
機能性と健全性を評価し、更新の詳細検討が必要か判定する。 
 (
【機能性の評価：例示】 
　＜鋼橋＞ 
　・年代：S20年頃までのもの、SS材、ﾘﾍﾞｯﾄ接合など【Ⅱ】 
　・壊れやすい構造･部位：継手構造、ｿｰﾙﾌﾟﾚｰﾄや横桁ｶﾞｾｯﾄ溶接部等をはじめとする亀裂が発生し
　　　　　　　　　　　　やすい箇所の亀裂の有無など【Ⅱ】 
　・補修が困難なもの：合成桁など【Ⅲ】
　
・過度の
腐食進行：減肉，孔食など【Ⅱ及びⅢ】
　・
初期欠陥の顕在化
：溶接不良、排水不良など【Ⅲ】
　・疲労：S-N曲線図で判定など【Ⅱ及びⅢ】 
　＜コンクリート橋＞ 
　・年代：S40年代のもの【Ⅱ及びⅢ】 
　・壊れやすい構造･部位： ｹﾞﾙﾊﾞｰ、PCｹｰﾌﾞﾙ定着部･ｽﾊﾟﾝ中央部等弱点部の損傷の有無【Ⅱ】 
　・補修が困難なもの：進行したASR，塩害など【Ⅲ】
　・
初期欠陥の顕在化
：加水、締固め不良、塩分過多、養生不良、配合不良、排水不良など【Ⅲ】 
　・鉄筋腐食の進行度：中性化深さ、塩分濃度測定など【Ⅱ及びⅢ】
　＜共通＞ 
　・道路空間機能との整合【Ⅲ】 
　・道路幾何構造の不適合【Ⅲ】
　・河川条件との整合【Ⅲ】 
　・耐震性【Ⅱ】
　・維持管理性：不可視部分が大きく点検や補修が困難なもの、点検コストが大きいものなど【Ⅲ】
)















 (
Ⅰ：機能不足がほとんど無い 
Ⅱ：機能不足が一部ある【補修補強により機能確保できる】 
Ⅲ：機能不足が大きい【補修補強を行っても、機能確保できない(幅員構成など)】
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図 3‑3　橋梁更新の検討（2次判定）

長寿命化とは、安全かつLCC最小化の観点から設定した適切な維持管理手法により最適な管理水準で施設の部分更新や修繕（補修）を実施し、維持管理を行うことであり図 3‑4に基本フローを示す。
[image: ]
[bookmark: _Ref393462075]図 3‑4　長寿命化実施基本フロー


トンネル
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化
実施基本フローを参照
)[image: ]
ⓐ幅員、車線数、歩道、設備設置可能な断面等の有無
図 3‑5　トンネル更新判定フロー

舗装
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化
実施基本フローを参照
)[image: ]
ⓐ断面構成の変更、路盤の取替え等 
図 3‑6　舗装更新判定フロー

コンクリート構造物
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化
実施基本フローを参照
)[image: ]
ⓐ幅員、初期不良、鉄筋腐食が著しく耐力への影響があるもの等 
図 3‑7　コンクリート構造物更新判定フロー

横断歩道橋
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化
実施基本フローを参照
)[image: ]
ⓐ撤去要件
1.通学路に指定されていないもの
2.利用者が極めて少ないもの(概ね20人未満/12h)
3.撤去直後にも代替横断歩道(別の施設も含む)までの 
　距離が100m以内のもの 
ⓑﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ未対応、横過している道路の歩道や車道幅員を支柱や階段が阻害しているもの

図 3‑8　横断歩道橋更新判定フロー

道路法面
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化実施基本フローを参照
)[image: ]
図 3‑9　道路法面更新判定フロー

排水施設
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化
実施基本フローを参照
)[image: ]
ⓐゲリラ豪雨等に対する排水能力不足、想定降雨量の妥当性 
ⓑ縦断勾配や周辺環境などで落葉や土砂堆積が多く高頻度な管理を要する施設 
図 3‑10　排水施設更新判定フロー

交通安全施設
 (
※長寿命化は図3-4長寿命化実施基本フローを参照
)[image: ]
図 3‑11　交通安全施設更新判定フロー


[bookmark: _Ref385926987][bookmark: _Ref385926993][bookmark: _Toc394654434]重点化指標・優先順位の考え方
限られた資源（予算・人員）の中で維持管理を適切かつ的確に行うため、府民の安全を確保することを最優先に、施設毎の特性や重要度などを踏まえ、不具合が発生した場合のリスク等に着目して、施設毎の点検、補修などの重点化（優先順位）を設定し、戦略的に維持管理を行う。以下に、基本的な考え方を示す。
なお、将来的には、全ての管理施設が目標管理水準を達成すれば、路線ごとやネットワークを意識した重点化指標、優先順位のあり方を検討する。

「健全度」に関する要素としては、点検結果による施設評価（劣化、損傷の程度）を考慮する。大型車の交通量や使用環境、初期不良など施設の直接的な不具合要因に関しては、点検結果に反映されているものと考えられるため、健全度については点検結果を採用し、表 3‑18のとおりとする。
また、「社会的影響度」に関する要素としては、経済活動や防災，代替性などの視点から、交通量や緊急交通路などの項目を考慮する。
道路施設の保全にあたっては、施設の劣化損傷や汚損など直接的要因以外に、社会的影響度をもとに路線や区間の重点化を図ることとし、評価項目については、より社会的影響度が大きいと判断されるものについては２倍の重みで評価し、表 3‑19のとおりとする。
また、点検結果や社会的影響度以外に、個別の重点化要因がある場合は、管理者判断により調整を行うものとする。

[bookmark: _Ref394478361]表 3‑18　点検・修繕(補修)の重点化指標（健全度） 
	施設等
	健全度

	
	点検内容
	指標
	要領・マニュアル等

	橋梁
	近接目視（5年に1回）
	HI
（ヘルスインデックス）
	大阪府橋梁定期点検要領（案)
（平成25年8月）

	トンネル
	近接目視（5年に1回）
	判定区分
（AA、A、,B、S）
	トンネル点検マニュアル案
（平成21年9月）

	舗装
	路面性状調査3年に1回（重要路線）
路面性状調査10年に1回（山間部等）
	MCI
Maintenance Control Index
	舗装維持・管理マニュアル（案）（平成14年3月）

	Co構造物
	近接目視（5年に1回）
	判定区分
（AA、A、,B、S）
	道路構造物点検マニュアル
擁壁・ﾎﾞｯｸｽｶﾙﾊﾞｰﾄ編
（平成21年9月）

	横断歩道橋
	近接目視（5年に1回）
	判定区分
（1、2、3）
	歩道橋定期点検要領
（平成17年4月）

	道路法面
	近接目視（5年に1回）
	安定度評価点
	道路防災総点検要領（案）
国交省　道路局　H18.9

	排水施設
	日常点検・臨時点検
	対策要否
	道路管理事務必携




[bookmark: _Ref394478341]表 3‑19　点検・修繕(補修)の重点化指標 （社会的影響度）
	施設等
	社会的影響度

	
	利用者
	代替性
	防災

	
	交通量
	25ﾄﾝ化指定
	バス路線
	通学路
	道路幅員
	迂回路の有無
	広域緊急交通路
	府県間・
ICｱｸｾｽ
	鉄道・道路・大河川跨ぎ
	崩壊・冠水履歴
	事前通行規制区間の有無

	重み※
	20
	10
	10
	10
	10
	10
	20
	10
	20
	10
	10

	橋梁
	○
	○
	○
	
	
	○
	○
	○
	○
	
	

	トンネル
	○
	
	○
	
	
	○
	○
	○
	
	
	

	舗装
	○
	○
	○
	
	
	○
	○
	○
	
	
	

	Co構造物
(地下道・地下歩道)
	○
	
	○
	○
	
	○
	○
	○
	○
	
	

	Co構造物
(擁壁・
共同溝)
	○
	
	
	
	
	
	○
	
	
	
	

	横断
歩道橋
	○
	
	
	○
	
	○
	
	
	○
	
	

	道路法面
	○
	
	○
	
	○
	○
	○
	○
	
	○
	○

	排水施設
	○
	
	
	
	
	
	
	
	
	○
	


· 　重点化指標の重みについては、点検や補修事業の実態を検証しPDCAサイクルに基づき３～5年毎に見直しを行うことを基本とする。

橋梁の維持管理の重点化方針
健全度の考え方
橋梁の健全度は、部材の損傷の程度と部材毎の重みづけから以下のＨＩ（ヘルスインデックス）から評価を行う。なお、ＨＩは、全く損傷がなく，健全な状態を《健全度＝100》とし，損傷等級から算出される損傷評価点の合算値を100から減じたものを対象となる部材の健全度とする。
①点検で得られた損傷等級を基に「損傷種類の重大性」を評価した重み係数を考慮し損傷評価点（DG；Damage Grade）を算出する。
②全く損傷がなく健全な状態を100とし，100から損傷評価点を減点したものを部材の健全度（HI；Health Index）とする。

健全度（HI）＝100－∑損傷評価点（DG）

③部材別の損傷評価点および部材・工種の重要性を評価した重み係数を基に，統合法により橋梁／径間／工種／部材の健全度を段階毎に算出する。


表 3‑20　損傷等級と損傷点
	部位
	径間別評価
	工種別評価
	部材別評価

	
	上限値
	補正係数
	上限値
	補正係数
	上限値

	上部工
	床版
	100
	1.00
	100
	0.80
	100

	
	主部材
	
	
	
	1.00
	100

	
	二次部材
	
	
	
	0.20
	100

	下部工
	躯体
	
	0.60
	100
	0.67
	100

	
	基礎
	
	
	
	1.00
	100

	支承部
	本体
	
	0.40
	100
	1.00
	100

	
	モルタル
	
	
	
	0.25
	100




表 3‑21　部材別の補正係数と評価単位ごとの統合
	等級
	概念
	一般的な状況
	損傷点

	A
	[良好]
	損傷が特に認められない
	0

	B
	[ほぼ良好]
	損傷が小さい
	25

	C
	[軽度]
	損傷がある
	50

	D
	[顕著]
	損傷が大きい
	75

	E
	[深刻]
	損傷が非常に大きい
	100




主部材と二次部材は，橋の耐荷力・耐久性に考慮する部材を以下のように区別している。
主部材　：主桁，横桁，縦桁，床版，橋脚，橋台，基礎，支承，落橋防止装置
二次部材：横構，対傾構



社会的影響度の考え方
橋梁の社会的影響度は、利用者・代替性・防災の観点で評価を行う。

表 3‑22　橋梁の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	２５ｔ化指定道路
	指定道路（予定）
	10

	
	指定なし
	0

	バス路線の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	迂回路の有無
	無し
	10

	
	有り
	0

	広域緊急交通路
	重点14路線
	20

	
	その他広域緊急交通路路線
	10

	
	それ以外
	0

	府県・ＩＣアクセス
	府県間・ICアクセス道路である
	10

	
	上記以外
	0

	架橋位置
	大河川
	20

	
	跨線橋・広域緊急交通路
重点14路線跨ぎ
	15

	
	跨道橋
	10

	
	河川等
	5

	
	その他
	0

	合　　　計
	100

	管理者判断
	＋10点～－10点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+10～-10



重点化の考え方
橋梁※ごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、施設の修繕（補修）を進める。
· 径間単位ではなく、橋台から橋台を1橋とする。
[image: ]
図 3‑12　橋梁の重点化指標

トンネルの維持管理の重点化方針
健全度の考え方
大阪府都市整備部の定める「トンネル点検マニュアル（案）」（H21.9）によって評価された健全度を適用する。

表 3‑23　定期点検結果の判定区分

	判定区分
	判定の内容
	今後の対応

	A A
	　損傷・変状が著しく、安全な交通または第三者に対し支障となる恐れがあり、緊急対策が必要な場合。
	応急対策
緊急補修

	A
	　変状があり、応急対策は必要としないが補修
補強対策の要否を検討する標準調査が必要な場合
	標準調査の実施

	B
	　損傷・変状はあるが、機能低下が見られず、損傷の進行状況を継続的に観察する必要ある場合。
	経過観察

	S
	　変状はないが、あっても応急対策や標準調査の必要のない場合
	点検報告書の作成





社会的影響度の考え方
トンネルの社会的影響度は、利用者・代替性・防災の観点で評価を行う。
表 3‑24　トンネルの重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	バス路線の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	迂回路の有無
	無し
	10

	
	有り
	0

	広域緊急交通路
	重点14路線
	20

	
	その他広域緊急交通路路線
	10

	
	それ以外
	0

	府県間・ICアクセス
	府県間・ICアクセス道路である
	10

	
	上記以外
	0

	合　　　　計
	70

	管理者判断
	＋7点～－7点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+7～-7





重点化の考え方
トンネルごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、施設の修繕（補修）を進める。 

[image: ]
図 3‑13　トンネルの重点化指標

舗装の維持管理の重点化方針
健全度の考え方
路面の評価は、以下に示す維持管理指数（MCI：Maintenance Control Index)を用いる。

ＭＣＩ ＝ 10 － 1.48Ｃ0.3－ 0.29Ｄ0.7－ 0.47σ0.2  ---------  (1)
ＭＣＩ0＝ 10 － 1.51Ｃ0.3－ 0.30Ｄ0.7  ---------------------  (2)
ＭＣＩ1＝ 10 － 2.23Ｃ0.3  ----------------------------------  (3)
ＭＣＩ2＝ 10 － 0.54 Ｄ0.7  ---------------------------------  (4)
   ここに、ＭＣＩi ：維持管理指数
               Ｃ：ひびわれ率    　　　（％）
               Ｄ：わだち掘れ量　　　　 （㎜）
               σ：平たん性（縦断凹凸量）（㎜）
一般的なMCIによる評価を以下に示す。
MCI 5以上：望ましい管理レベル
MCI 3～5 ：補修が必要
MCI 3以下：早急に補修が必要
　

社会的影響度の考え方
舗装の社会的影響度は、利用者・代替性・防災の観点で評価を行う。
表 3‑25　舗装の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	25t化指定
	指定道路（予定）
	10

	
	指定なし
	0

	バス路線の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	迂回路の有無
	無し
	10

	
	有り
	0

	広域緊急交通路
	重点14路線
	20

	
	その他広域緊急交通路路線
	10

	
	それ以外
	0

	府県間・ICアクセス
	府県間・ICアクセス道路である
	10

	
	上記以外
	0

	合　　　　計
	80

	管理者判断
	＋8点～－8点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+8～-8






重点化の考え方
路線の路面性状調査区間（20m区間）ごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、施設の修繕（補修）を進める。

[image: ]
図 3‑14　舗装の重点化指標 

横断歩道橋の維持管理の重点化方針
健全度の考え方
定期点検結果と前回塗装からの経過年数によって評価された健全度を適用する。

表 3‑26　定期点検結果と塗装経過年数の判定区分
	ランク１
	塗替え経過年数が25年以上又は断面欠損が見受けられ表面錆が顕著

	ランク2
	塗替え経過年数が16年以上25年未満かつ表面錆が局部的に見受けられる

	ランク３
	塗替え経過年数が15年未満かつ問題なし





社会的影響度の考え方
表 3‑27　歩道橋の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	歩行者交通量
（12時間）
	100人以上
	20

	
	40～99人
	15

	
	20～39人
	10

	
	0～19人
	5

	通学路指定
	指定
	10

	
	指定無し
	0

	迂回路
代替横断歩道なし
	無し
	10

	
	有り
	0

	架橋位置
	高速道・鉄道交差
	20

	
	広域緊急交通路
重点14路線交差
	15

	
	広域緊急交通路
その他路線交差
	10

	
	それ以外
	0

	合　　　　計
	60

	管理者判断
	＋6点～－6点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+6～-6



重点化の考え方
歩道橋ごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、施設の修繕（補修）を進める。

[image: ]
図 3‑15　歩道橋の重点化指標
コンクリート構造物の維持管理の重点化方針
健全度の考え方
大阪府都市整備部の定める「道路構造物点検マニュアル（案）」擁壁・ボックスカルバート編（H21.9）によって評価された健全度を適用する。
表 3‑28　定期点検結果の判定区分
	判定区分
	判定の内容
	今後の対応

	A A
	　損傷・変状が著しく、安全な交通または第三者に対し支障となる恐れがあり、緊急対策が必要な場合。
	応急対策
緊急補修

	A
	　変状があり、応急対策は必要としないが補修
補強対策の要否を検討する標準調査が必要な場合
	標準調査の実施

	B
	　損傷・変状はあるが、機能低下が見られず、損傷の進行状況を継続的に観察する必要ある場合。
	経過観察

	S
	　変状はないが、あっても応急対策や標準調査の必要のない場合
	点検報告書の作成



社会的影響度の考え方
コンクリート構造物（地下道、地下歩道）の社会的影響度は、利用者・代替性・防災の観点で評価を行う。

表 3‑29　 コンクリート構造物（地下道，地下歩道）の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量※
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	歩行者交通量※
（12時間）
	100人以上
	20

	
	40～99人
	15

	
	20～39人
	10

	
	0～19人
	5

	バス路線の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	通学路指定
	指定
	10

	
	指定無し
	0

	迂回路の有無
	無し
	10

	
	有り
	0

	広域緊急交通路
	重点14路線
	10

	
	その他の広域緊急交通路路線
	5

	
	それ以外
	0

	府県間・ICアクセス
	府県間・ICアクセス道路である
	10

	
	上記以外
	0

	横過位置
	高速道・鉄道交差
	20

	
	広域緊急交通路
重点14路線交差
	15

	
	広域緊急交通路
その他路線交差
	10

	
	それ以外
	0

	合　　　　計
	90

	管理者判断
	＋9点～－9点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+9～-9


※交通量については車道か歩道どちらかを計上


コンクリート構造物（擁壁、共同溝）の社会的影響度は、利用者・防災の観点で評価を行う。
表 3‑30　 コンクリート構造物（擁壁，共同溝）の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	広域緊急交通路
	重点14路線
	20

	
	その他の広域緊急交通路路線
	10

	
	それ以外
	0

	合　　　　計
	40

	管理者判断
	＋4点～－4点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+4～-4




重点化の考え方
コンクリート構造物の種類※ごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、施設の修繕（補修）を進める。 
· 地下道、地下歩道、共同溝は箇所単位、擁壁は目地単位とする。

[image: ]
図 3‑16　 コンクリート構造物（地下道，地下歩道）の重点化指標

[image: ] 
図 3‑17　 コンクリート構造物（擁壁，共同溝）の重点化指標


道路法面の維持管理の重点化方針
健全度の考え方
国土交通省の定める「道路防災総点検要領（案）」（H18.9）によって評価された安定度評価点を適用する。
表 3‑31　道路防災点検結果の判定区分
	判定区分
	判定の内容

	要対策
	70点以上
	対策が必要と判断される
	災害に至る可能性のある要因が、明らかに認められる箇所

	経過観察
	40～69点
	防災カルテを作成し対応する
	将来的には対策が必要となる場合が想定されるものの、当面「防災カルテ」による監視等で管理していく箇所

	対策なし
	40点未満
	特に新たな対応を必要としない
	災害の要因となるものが発見されず、特に新たな対応を必要としない箇所





社会的影響度の考え方
道路法面の社会的影響度は、利用者・代替性・防災の観点で評価を行う。

表 3‑32　道路法面の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	バス路線の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	道路幅員5.5ｍ未満
	該当
	10

	
	該当しない
	0

	迂回路の有無
	無し
	10

	
	有り
	0

	広域緊急交通路
	重点14路線
	20

	
	その他広域緊急交通路路線
	10

	
	それ以外
	0

	府県間・ICアクセス区間
	該当
	10

	
	該当しない
	0

	崩壊履歴の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	事前通行規制区間の有無
	有り
	10

	
	無し
	０

	合　　　　計
	100

	管理者判断による調整
	＋10点～－10点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+10～-10



重点化の考え方
道路防災点検箇所※ごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、対策を進める。
なお、対策検討の際には、ハード対策のみではなく、ソフト対策やそれぞれの組合せについても考慮する。
· 地形等の条件が同一と考えられる区間（谷筋など）とする。

[image: ] 
図 3‑18　法面の重点化指標

排水施設の維持管理の重点化方針
健全度の考え方
排水施設（側溝、集水桝）については、定期点検は行われておらず、日常点検(パトロール)において、点検・管理がなされている。

排水施設の健全度は、排水施設の損傷および排水機能の低下により評価する。この際、通常の清掃などで機能回復が図られるものについては、健全度の低下に含めない。

表 3‑33　定期点検結果の判定区分
	判定区分
	判定の内容

	不具合無
	損傷・排水機能の低下は認められない。

	不具合有
	損傷がある。もしくは排水機能の低下が認められる。


社会的影響度の考え方
排水施設の社会的影響度は、路線の重要性と排水施設の重要性のそれぞれの観点で評価を行う。

表 3‑34　排水施設の重点化指標（社会的影響度）
	項目
	要素
	ポイント

	交通量
	50,000台/日以上
	20

	
	20,000～50,000台未満
	16

	
	10,000～20,000台未満
	12

	
	4,000～10,000台未満
	8

	
	4,000台未満
	4

	冠水履歴の有無
	有り
	10

	
	無し
	0

	合　　　　計
	30

	管理者判断による調整
	＋3点～－3点の範囲で配点
（平均を0点とする）
	+3～-3



重点化の考え方
排水施設については、地下構造部（アンダー部）や道路冠水が頻繁に発生している箇所、橋面の排水桝を対象とし、排水系統ごとに、健全度と社会的影響度を評価し、次のマトリクスに示す重点化（優先順位）に沿って、修繕(補修)を進める。
[image: ]
図 3‑19　排水施設の重点化指標
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[bookmark: _Ref388951684][bookmark: _Ref388951694][bookmark: _Toc394654435]日常的な維持管理の着実な実践
日常的な維持管理では、施設を常に良好な状態に保つよう、施設の状態を的確に把握し、施設不具合の早期発見、早期対応や緊急的・突発的な事案、苦情・要望事項等への迅速な対応、不法・不正行為の防止に努め、府民の安全・安心の確保はもとより、府民サービスの向上を図る。
また、施設の適正利用（例：道路における大型車の大型車通行の適正化）を図る、日常的にきめ細やかな維持管理・修繕作業を実施する等、施設の長寿命化に資する取組を日常的な維持管理の中においても実践していく。
さらに、多くの府民等に道路分野施設の維持管理に関して理解と参画を促すため、道路分野施設の保全や活用する機会を提供し府民や企業等、地域社会と協働、連携した維持管理を推進する。
これらの取組を着実に実践していくために地域や施設の特性等を考慮し、創意工夫を凝らしながら適切に対応するとともにPDCAサイクルによる継続的なマネジメントを行う。

[bookmark: _Ref392501086]道路パトロール
施設を常に良好な状態に保つよう、施設の状態を的確に把握し、施設不具合の早期発見、早期対応や緊急的・突発的な事案、苦情・要望事項等に対しても迅速に対応する。不法・不正行為の排除を図り、府民の安全・安心の確保に努める。 
特に、施設不具合の早期発見、早期対応を不断に行うことで施設のより長寿命化に資する視点でのパトロールを強化する。 
　（例）・異常気象時前後等の排水施設の目詰まりのチェックと清掃 
　　　 ・擁壁やブロック積の割れや挙動のチェック 
　　   ・橋面舗装のクラックのチェック 
　　   ・トンネルの漏水箇所のチェック 
[image: ]

実施方法
[bookmark: _Ref387666188]パトロール（巡視）については、職員により実施することを基本とし、「道路管理事務必携」（H11.4改正）に基づき「表 3‑35　パトロール頻度の目安」を踏まえ、各事業室（局）課は、各分野のパトロール重点化方針を設定し、分野・施設毎にパトロール頻度等の実施方針を定めたパトロール要領を策定する。
また、よりきめ細やかなパトロールが必要な施設等については、地域や施設の特性等を考慮し、パトロール頻度など実施方針を定めた「特別パトロール」を実施する（例：交通安全施設などの徒歩によるパトロール）。
[bookmark: _Ref392510150]表 3‑35　パトロール頻度の目安
	種　別
	頻　度

	平常時(大)※
	2回／週以上

	平常時(小)※
	1回／週以上

	夜間
	1回／月以上

	定期
	必要に応じて設定

	異常時
	予備規制基準雨量に達した時など

	自転車道
	1回／月以上

	歩道
	別途計画に応じて

	特別パトロール
	必要に応じて設定


※(大)は自動車交通量(12時間)が20,000台以上、(小)は20,000台未満

なお、自動車交通量の多少に関わらず、下記要素を考慮し、必要と判断した場合は週2回以上実施する。

表 3‑36　リスク判断要素
	
	“被害発生の可能性”に関する要素
	“被害の大きさ”に関する要素

	道路パトロール
	【過去の状況】苦情、要望、管理瑕疵件数
事故多発路線、不法投棄等多発路線、損傷箇所・防災危険箇所
【季節要因】冬場：凍結危険箇所、夏場：わだちぼれ等（交差点直近）
	【路線の重要度】通学路、沿道利用状況で通行者が多い箇所
【個別箇所の状況】
高架道路・路線橋・鉄道並行区間等



パトロール計画の策定
パトロール要領等に基づき、事務所は、過去の不具合等を考慮して、各路線・区間・施設等毎の実施頻度や体制等を設定し、具体的なパトロール計画（表 3‑37参照）を策定する。
[bookmark: _Ref387666522]表 3‑37　パトロール計画（例示）
	項目
	内容

	パトロール
（特別パトロール）
	・コース、実施体制（巡視員の人数）
・手段（徒歩、自転車、自動車等）、携行道具
・損傷発見時の対応手順
・パトロールの記録方法　　等



データの蓄積・管理
パトロールで不具合などが発見された場合や、それらの対策等を実施した場合には、速やかに「大阪府建設CALSシステム」に記録し、対応状況を把握するとともに情報の一元化を図る。

維持管理・修繕作業
維持管理・修繕作業は、日常点検や簡易点検等の結果から、施設の不具合や規模等の現場状況に応じて、直営作業等により迅速に対応し、府民の安全・安心や快適な環境の確保に努めるものである。
また、施設の特性や点検結果などを踏まえて、直営作業等により長寿命化に資するきめ細やかな維持管理・修繕作業を計画的に推進する。

留意事項
維持管理・修繕作業を実施する際には、以下の内容に留意する。
· 損傷している施設や損傷の恐れのある施設などに対し、迅速な応急復旧や事故等を未然に防止するための予防措置を行い、安全を確保する。
· すぐに対応が出来ない場合は、看板等による注意喚起などを行い、府民の安全確保・信頼の確保に努める。
· 施設の清掃や除草は周辺の状況に応じて、施設の機能や環境を損なわないよう維持管理する。
· 不法投棄等を防止するために、柵等を設置するとともに、美化活動（清掃、啓発等）を行い、環境の保全に努める。
· 比較的小規模で簡易な作業を行うことで、機能回復は期待できないものの劣化を抑制することができる場合がある。このような作業を選定し、計画的かつ継続的に実施することで長寿命化に努める（例：橋梁の排水不良の解消・堆積土砂除去、小規模橋梁の支承防食）。
· 橋梁の長寿命化を図るため、橋梁の耐力に著しい影響を与える大型車両（過積載）の通行適正化として、違反事業者に対し過積載の頻度、程度や状況による多様※な行政処分の検討を行う。
　　　※　警告、是正指導、措置命令、公表、許可取消、告発










長寿命化に資する（劣化抑制）直営作業の実施
· 橋台、桁端部や支承の清掃、補修 
[image: ]
　　・　舗装面のクラック部への補修材注入
[image: ]
· 道路擁壁の応急対策 
[image: ]



· 府民の安全安心、満足度を向上させる直営作業の実施 
[image: ]

府民や企業等、地域社会と協働、連携した維持管理
大阪府では、アドプトプログラムなどを通じ、府民とともに道路分野施設を守り育てていく取組を行っている。これらの普及により地域の道や川などに愛護心が醸成され不法投棄や落書き等の抑止につながっている。さらに、これらの取組等からコミニティが形成され、災害時の互助、共助意識が醸成されるなど地域防災力の向上にもつながる事例が見られる。
引き続き、道路の美化活動（アドプトプログラム等）、施設利用者等に不具合を通報してもらうモニターや点検・パトロールなど日常的な維持管理への府民等の参画や道路の高架下等の貸付け、施設のネーミングライツなど自主財源確保に向けた取組など公共空間の保全と活用する機会をより多くの府民等に提供し、府民や企業等、地域社会と協働、連携した維持管理を推進する。
また、これらの取組や活動のモチベーションを維持し、継続していくために参加団体などへの意見等を聴取し、より継続的に活動できるよう工夫する。


歩道橋リフレッシュ事業】
企業により歩道橋の塗替えを行っていただく代わりに、企業の道先案内を表示する企業協働事業。
[image: ]
歩道橋トライ事業
産学官連携事業として、企業のCSR活動のフィールドを提供するとともに、学生の現場実習場として、実作業を通じて、教育効果を高め、歩道橋の塗替えコストの縮減を図る。
[image: ]
歩道橋ネーミングライツ事業
企業により歩道橋の命名権（通称名）を買っていただき、企業名と歩道橋名を表示する企業協働事業。
[image: ]


橋梁・トンネル　ネーミングライツ事業
企業により橋梁・トンネルの命名権（通称名）を買っていただき、企業名と橋梁名・トンネル名を表示する企業協働事業。（検討中）
[image: ]

データの蓄積・管理
日常的な維持管理のパトロールや苦情・要望、維持管理・修繕作業等データの蓄積・管理は、以下の「大阪府建設CALSシステム」に職員が登録し、一元管理することを基本とする。

建設CALSシステム以外での管理
維持管理のデータについては、日常的な維持管理のパトロールや苦情等は先に述べた建設CALSシステムで管理・蓄積しているが、建設CALSシステムとは独立したシステムで管理しているものがある（表 3‑38参照）。
[bookmark: _Ref388263288]表 3‑38　個別の管理システムを使用しているものの事例
	施　設
	名　称
	内　　容

	橋梁
	大阪府橋梁情報提供システム
	定期点検や職員による点検、緊急点検、異常時点検および補修履歴データを一元管理

	舗装
	
	MCI調査によるデータは本庁で管理


上記事例のとおり、建設CALSシステムで全てのデータが管理されているのではなく、独立したシステム、事務所や本庁、指定管理者や点検業者にデータの管理や蓄積を依存しているケースもあり、今後データ管理の一元化が必要である。
以上を踏まえ、今後さらに効率的・効果的なデータを活用するために、データの一元管理は必須であり、既存の建設CALSシステムと独立したシステムを関連付けていくこととする。また、建設CALSシステムに登録・入力できていない点検データについては、随時入力していくものとする。



 (
独立したシステム
など
大阪橋梁情報提供
システム
カルテ
紙データの電子化
相互関連
維持管理データベース
新建設CALSシステム
S
hisutemu 
)









図 3‑20　新建設CALSシステム（イメージ）

データ蓄積・管理ルールの確立
点検やパトロール、補修・補強等の履歴などのデータ（以下「データ」とする。）は、電子データを基本とし、各分野施設毎にデータ蓄積の内容やタイミング、手法、管理者等を明確にする。
以下に基本的な考え方を示す。
・データは、事務所毎に分野施設ごと、業務ごとに分類し、管理・蓄積を行うことを基本とする。
・各事務所は、データを管理する管理責任者および分野施設ごと業務ごとのデータ入力（蓄積）する担当者を定める。
・管理責任者は、適宜データの入力（蓄積）状況を管理するとともに年度末には、蓄積状況を確認する。
・事業（局・室・課）は、各事務所ごとに管理・蓄積されたデータの内、計画的な維持管理に資するデータ等を選定し、選定したデータの管理・蓄積状況を適宜確認するとともに年度末には、蓄積状況を確認する。
・各分野「行動計画」において、各分野施設毎に適切なデータ管理・蓄積ルールを定める。（表 3‑39参照）
[bookmark: _Ref388263386]表 3‑39　データ蓄積・管理体制表イメージ
	施設
	データ
内　容
	管理
システム
	蓄積頻度
	管理者
	蓄積
担当
	事業室課
	事業室課担当
	分類
	確認
時期
	備考

	道路
	パト・補修結果
	建設CALS
	日々
	グループ長
	○○
	-
	-
	日常
	随時
	

	橋梁
	点検・補修履歴等
	大阪府橋梁情報提供システム
	１年
	グループ長
	○○
	交通
道路
	〇〇
	計画
	〇月
	


分類：日常的維持管理に資するデータ（日常）、計画的維持管理に資するデータ（計画）
備考：備考には、連携データを記載。（例：点検データ（建設CALS））

PDCAによる継続したマネジメント
効率的・効果的に日常的な維持管理を着実な実践していくために、実施状況等を検証、評価し、改善する等、毎年度PDCAサイクルによる継続したマネジメントを実施する。
実施状況の検証
パトロール報告結果より、パトロールが計画に基づき、確実に実施されたかどうかを確認する。
実施結果の検証
「大阪府建設CALSシステム」に蓄積されたパトロール結果報告より、路線・区間・施設等毎に不具合の発生状況を評価し、重点化方針の再評価を行う。
実施成果の検証
不具合の発生状況に対し、管理瑕疵や苦情・事故等の発生状況を集計し、パトロールでの発見状況を対比したうえ、パトロールの成果を評価する。成果が上がらない場合には、課題を解決するための改善策をパトロール以外の方法も含めて検討する。


[bookmark: _Toc394654436]維持管理を見通した新設工事上の工夫
建設および補修・補強の計画、設計等の段階において、最小限の維持管理でこれまで以上に施設の長寿命化が実現できる構造・工法等を検討し、ライフサイクルコストの縮減を図る。
以下に事例を列記する。
・不可視部分を極力減らすため橋梁検査路の設置を検討する。
・点検や補修が容易にできるよう維持管理しやすい構造を採用する。
・コンクリート構造物、コンクリート橋（桁）への水の侵入を防ぎ、塩害・凍害・アルカリ骨材反応等の劣化要因から保護するため、シラン系含浸材の塗布を検討する。
・鋼橋の腐食対策のため、下フランジや桁端部の増し塗りを継続して実施する。


[bookmark: _Ref388951653][bookmark: _Ref388951656][bookmark: _Ref388951815][bookmark: _Ref388951841][bookmark: _Toc394654437]新たな技術、材料、工法の活用と促進策
今後の道路分野施設の維持管理を、より効率的・効果的に推進していく方策のひとつとして新たな技術、材料、工法等を積極的に取り入れ、活用していくことが考えられる。しかしながら、それらの導入においては、工法等の選定や効果の確認、契約手続きなどの課題がある。
それらも踏まえ、まずは、点検業務等において、維持管理・更新の課題解決に寄与すると考えられる技術等（例えば、不可視部分の点検など）を選定し、その選定した技術等については試行的に実践する。
以下の新技術を試行的に実施する。
・道路路面下の空洞調査「走行型レーダー計測」
・トンネル相対変位測定「走行型トンネル計測（画像+レーザー）」
・PC舟形橋梁の床版調査「走行型レーダー計測」
・PC舟形橋梁の桁内部調査「小型カメラ」
・PC橋梁のPCケーブル調査「電磁波計測」
・コンクリートの内部欠陥調査「赤外線サーモグラフィによる画像計測」


[bookmark: _Ref388951490][bookmark: _Ref388951494][bookmark: _Ref388951853][bookmark: _Ref388951857][bookmark: _Toc394654438]維持管理・更新等のコストの見通し
[bookmark: _Toc394654439]算定条件
維持管理・更新等の費用算定方針
本計画では以下の方針に沿って、今後10年間の維持管理・更新費用を算定（推定）する。
 (
１．全ての維持管理費用を、マネジメント手法に基づき経費分類し算定を行う。
（義務的、経常的、臨時的経費）
２．各施設や業務毎に維持管理手法、管理水準を設定する。
３．既往の補修工法・補修単価に基づき、積上げを行う。
（
3
年毎の見直しの際に最新の維持管理技術水準（最新の補修工法・補修単価）により算定）
４．社会的リスク、財政的リスク、環境リスク、府民満足等を総合的に評価し重点化を図る。（優先順位付け）
５．
10
ヵ年計画とし
3
年毎に見直しを図る。（PDCAサイクルによるマネジメント）
)
なお、維持管理・更新費用の算定（推定）にあたっては、以下の点に留意している。
1 都市整備部の長寿命化計画対象施設が、共通の評価軸で評価できるよう検討。
2 長寿命化計画（予算）の積上げの共通ルール化。
3 施設毎の点検結果の反映（利用）を前提にした予算積上げ方法の確立。

維持管理・更新費用の分類
「都市基盤施設長寿命化計画」では、以下の分類で今後10年間の維持管理・更新費用を算定（推定）している。
表 4‑1　維持管理費用の分類と経費の種類
	維持管理の分類
	経費の種類

	日常的維持管理
	基礎的経費
（義務的経費、
経常的経費）
	（１）義務的経費

	
	
	（２）経常的経費（安全）
（３）経常的経費（環境）
（４）経常的経費（点検）
（５）経常的経費（指定管理者）

	
	その他
	（１1）収入

	計画的維持管理
	臨時的経費
	（６）臨時的経費（予測計画型）
（７）臨時的経費（時間計画型）
（８）臨時的経費（状態監視型）

	
	
	（（９）他施策経費
（１0）更新


注）　（　）付数字は、次ページの説明の番号


 (
【経費の分類方針】
)
 (
（１）義務的経費：法等に定められた経費
法等に定められた法定点検等
橋梁点検など法律で義務づけられた点検
防災の視点から、毎年確実に必要と考えられる経費
施設管理（警備）
（２）経常的経費（安全）
『安全』に関わる小修繕（緊急対応等）
（３）経常的経費（環境）
『環境』に関わる清掃・除草等
府民協働に係る経費
（４）経常的経費（点検）
計画的補修を実施するための点検
（５）経常的経費（指定管理者）
指定管理者制度に係る経費
（６）臨時的経費（予測計画型）：劣化を予測し、更新・補修する経費
点検結果を基に、劣化曲線により将来予測可能な施設
（７）臨時的経費（時間計画型）：周期を規定し、更新・補修する経費
点検の結果、まだ使えそうなものについても、安全性を考慮し、ある程度周期（実績など経験則からくる周期）を守りながら更新・補修する施設
（８）臨時的経費（状態監視型）：点検結果を踏まえて、更新・補修する経費
点検の結果、損傷程度や施設の状況等を勘案し対策期間を設定し、更新・補修するもの
のり面など、いつ損傷が起こるか予想できないものについても、この経費に分類
例えば、道路のトンネル補修など。
（９）他施策経費：耐震補強など他施策で計画された経費
（既存不適格への対応等）
例えば
、
3カ年や5カ年で施設の機能アップを行う場合の計画的経費
（１０）更新
（１１）収入
市町村
等からの
分担金、占用料などの収入
)

「都市基盤施設長寿命化計画」における費用算定（推定）にあたっては、別途「費用算定の手引き（案）」を作成し、これに基づき、各事業室（局）課で費用算定を行う。


維持管理更新等のコスト算定方法

維持管理費・更新費の定義

	維持管理費
	施設、設備、構造物等（以下「施設等」）の機能の維持のために必要となる点検・調査、補修・修繕、部分更新などに要する費用。

	更新費
	老朽化等に伴い機能が低下した施設等を取り替え、同程度の機能に再整備することなどに要する費用。
または、耐震基準の改正等への対応等に伴う機能向上のために、施設全体を取り替えるために要する費用。



コスト算定の前提条件

	対象範囲
	大阪府が管理する道路分野施設等

	対象期間
	平成27年度から36年度までの10年間

	推計の考え方
	建設年度毎の施設量を把握し、過去の維持管理、更新実績等を踏まえ、将来の維持管理費、更新単価・時期を分野・施設毎に設定

	将来の新設や除去の取り扱い
	大阪府都市整備中期計画を踏まえて、新規施設の増加等を考慮

	施設更新時の機能向上
	基本的には、現状と同等の機能で更新
ただし、更新時の現行の耐震基準など既存不適格については対応

	更新時期
	実績や予測式または法令に基づく耐用年数等を考慮して設定

	その他
	用地費、補償費、災害復旧費は含まない





[bookmark: _Ref388951580][bookmark: _Ref388951583][bookmark: _Toc394654440]持続可能な維持管理の仕組づくり
[bookmark: _Toc393377499][bookmark: _Toc394654441]基本方針
【基本方針】
· ５章で示された効率的・効果的な維持管理を持続可能なものにしていくために、必要な仕組みづくり等を明確にする。
· そのために、具体的な目標や取組、ロードマップを明確にする。
[image: ]












図 5‑1　持続可能な維持管理の仕組みに関する連携イメージ



[bookmark: _Ref388951883][bookmark: _Ref388951886][bookmark: _Toc393377500][bookmark: _Toc394654442]人材の育成と確保、技術力の向上と継承
[bookmark: _Toc394654443][bookmark: _Toc393377501]課題
・職員数の減少。
・近年、建設事業や工事件数の減少に伴い、技術的な経験を積む機会が減少。
・道路分野施設の老朽化に伴い、修繕や更新の増加や技術の高度化。

[bookmark: _Toc394654444]基本方針
[bookmark: _Toc393377502]・予防保全対策を効率的・効果的に推進するために、持続可能な維持管理遂行のためのインハウスエンジニアの人材育成と確保、および職員の技術力の向上と蓄積された技術の継承ができる仕組みの構築をめざす。

[bookmark: _Toc394654445]具体的な取組内容
大阪府橋梁維持管理テクニカルアドバイス制度の活用
予防保全を効果的に進めることや、工学的な知見も少ない未知な不具合の対応等について、幅広く高度な技術や専門的な知識や経験などから指導・助言を受けられる仕組みを地域特性等を考慮し構築している。
本制度を活用し、ＢＭトレーニング※を開催し、「予防保全に資する点検等の着眼点」や「重大な損傷につながる不具合を見逃さない」など職員の点検技術のスキルアップを図る。
※ＢＭトレーニング：５年間（H24～H28)でテクニカルアドバイザーの指導助言を頂き、予防保全に資する点検ポイント等を習熟する。

新たな取組みの構築・検討
　　　　持続可能な維持管理の仕組みづくりのために、下記の新たな取り組みを構築・検討する。

1)点検結果の判定会議制度の構築
企業等に点検を委託した場合、点検結果報告の妥当性を判定するため判定会議を実施する。
会議の構成は、当該事務所の知識や経験豊富なベテラン職員、若手職員、および事務所の横並びのため本庁職員で構成し、技術の伝承や向上につなげることとする。

2)技術認定制度の検討
技術力の確保に向けた研修やフィールドワークなど、より実践に則した形で職員の技術力向上を図るため、大学と連携し、一定の技術習得が認められる職員に対して、技術認定する制度の構築を検討することが必要である。

[bookmark: _Ref388951790][bookmark: _Ref388951794][bookmark: _Ref388951902][bookmark: _Ref388951905][bookmark: _Toc393377503][bookmark: _Toc394654446]現場や地域を重視した維持管理の実践
[bookmark: _Toc393377504][bookmark: _Toc394654447]基本方針
· 地域特性や地の利、つながりの観点から土木事務所の地域単位で、国や市町村など施設管理者同士が維持管理を通して、顔の見える関係を構築することが有事や平常時の維持管理業務に有効である。そのため、土木事務所を中心とした、地域全体の技術力向上を図っていくこととする。

[bookmark: _Toc393377505][bookmark: _Toc394654448]具体的な取組内容
大阪府道路メンテナンス会議の設立
　　　　　府内における道路施設の高齢化や老朽化による不具合への対応、施設の大量更新時期への備えなど、道路の維持管理を効率的・効果的に行うため、府内全ての道路管理者が相互に連絡・調整を行うことにより、円滑な道路の維持管理の促進を図ることを目的に平成26年5月23日に設立した。
　　　　構成員：近畿地方整備局大阪国道事務所、大阪府、大阪市、堺市、府内31市9町1村、大阪府道路公社、西日本高速道路㈱、阪神高速道路㈱

地域協働による公共空間の保全（美化活動）
・中環をきれいにする日
・国道480号リフレッシュ事業
















[bookmark: _Toc393377506][bookmark: _Toc394654449]維持管理業務の改善と魅力向上のあり方
[bookmark: _Toc393377508][bookmark: _Toc394654450]入札契約制度の改善
検討の方向性
・道路法施行規則の改正を踏まえ、市町村と連携した点検委託など地域一括発注の検討を行う。
・維持管理業務を長期継続包括的に契約する仕組みの検討が必要である。
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契約料：年間３０万円以上（＋施工費用）

命名 ：企業名＋歩道橋名

表示面積：１橋あたり７㎡以下

現成約数：１０橋
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○○商店

大阪橋

○○商店大阪トンネル

１ 命名方法 ： 企業名＋現橋梁・トンネル名（例：○○商店大阪橋）

２ 契約料 ： 年間３０万円以上（５年契約） （＋表示施工費用）

３ 表示方法 ： 表示面積 ７平方メートル以内
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ⓑ架替え事業計画
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【健全性の評価】

○定期点検

○詳細調査
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機能性の評価でⅢ、健全性の評価Ⅳと判

定された橋梁について詳細検討を行い、

更新の要否を決定する。

更新検討橋梁

長寿命化橋梁

更新判定検討ﾏﾄﾘｯｸｽ

スタート:更新の検討(2次判定)実施橋梁
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社会的観点からの更新実現性の可能性

更新の詳細検討

構造・工法・コスト比較等
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支承の損傷状況 清掃、ケレン作業 無収縮モルタル打設
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