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はじめに 

  

本報告書は、 令和４ 年度～６ 年度に一般財団法人大阪府老人ク ラ ブ連合会（ Ｓ Ｃ

大阪） が大阪府から 委託を受けて実施し た「 老人ク ラ ブ活動サポート 事業」（ 老人ク

ラ ブ事務手続き 等支援事業） の成果を 取り まと めたも のです。  

 

 高齢者によ る 地縁組織である 老人ク ラ ブは、 健康づく り や介護予防に資する 活動

を 行う こ と で高齢者自身の健康寿命を 延ばすと と も に、 こ れまでの知識と 経験を 生

かし 、 世代間交流、 児童・ 生徒の登下校時の見守り 、 高齢者の孤立防止、 災害対策

などの地域支え合い活動に取り 組み、 地域の活性化に寄与し ています。  

 

 と こ ろ が、 高齢化が急速に進む地域社会において、 いま、 老人ク ラ ブが減少し て

いる 現実があり ます。 会長など の役員の後継者のなり 手がないために、 休会・ 解散

に追い込まれる ク ラ ブが相次いでいます。 高齢者人口が増加し ている のにも かかわ

ら ず、 新規加入する会員が減少し ているこ と も 、 その要因になっ ています。  

 

地域包括ケアシステムを 構築する う えで重要な社会資源の一つである 老人ク ラ ブ

が衰退する と 、 地域住民同士のつながり がま すます希薄化し 、 各地域で培われてき

た地縁による支え合いの仕組みが崩壊し かねません。  

 

 こ の危機的な状況を 大阪府も 重く 見ており 、 そこ で、 老人ク ラ ブの維持・ 活性化

を 図る こ と で、 高齢者の社会参加の場を 守る と と も に、 地域包括ケアシステムの構

築に寄与するこ と を 目的に、 本事業がＳ Ｃ 大阪に委託さ れるこ と と なり まし た。  

 

事業の遂行にあたっ ては、 各単位老人ク ラ ブ 、 各市町村老人ク ラ ブ連合会、 各市

町村の老人ク ラ ブ担当部署を はじ め、 多く の方々にご協力を いただき まし た。 皆様

に深く 感謝の意を 表する と と も に、 本事業の成果が今後の老人ク ラ ブ活動の発展に

役立つこ と を願う も のです。  

 

令和７ 年３ 月 

Ｓ Ｃ 大阪 老人ク ラ ブ活動支援委員会 
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本事業では、 以下の６ 項目の取り 組みを 実施し まし た。  

 

１ 老人クラブ活動支援委員会の設置・開催 

 老人ク ラ ブの後継者不足解消と 会員数拡大を 図る ため、 老人ク ラ ブ活動に詳し い

有識者等で構成する「 老人ク ラ ブ活動支援委員会」 を設置し まし た。  

構成員は、 老人ク ラ ブ活動関連有識者２ 名、 市町村老人ク ラ ブ連合会職員３ 名、

市町村担当課職員２ 名、 Ｓ Ｃ 大阪職員１ 名の計８ 名です。  

同委員会では会議を 各年度で３ 回開催し 、 それぞれの地域の老人ク ラ ブ の状況の

情報交換、 事業内容の検討と 振り 返り 、 本報告書と 後述の『 人が集まる 老人ク ラ ブ

のつく り かた～会員を 増やし 、 活動を 元気にする ためのヒ ン ト 集』 の編集などを 行

いまし た。  

 ※実施一覧は28～30ページ参照 

 

２ 説明会及び講習会の開催 

 本事業についての説明・ 協力依頼、 老人ク ラ ブの活動継続に関する 啓発を 行う た

め、 各市町村老人ク ラ ブ連合会役員・ 事務局職員、 各市町村老人ク ラ ブ担当課職員

等を 対象に、「 説明会及び講習会」 を 各年度で１ 回、 開催し まし た。  

 講習会では、 老人ク ラ ブ活動支援委員会の有識者委員によ る 講演や、 後継者問題

や会員増強活動で先進的な取り 組みを し ている 単位老人ク ラ ブ・ 市町村老人ク ラ ブ

連合会による実践報告を 実施し 、 有益な学びの場と なり まし た。  

 ※実施一覧は31ページ参照 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

説明会及び講習会の様子 
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３ アンケート調査の実施 

現状の老人ク ラ ブはどのよ う な組織構成で、 どんな活動を 展開し 、 どのよ う な課

題と 困り 事に直面し ている のかを 把握する ため、 大阪府内のすべての市町村（ 政令

指定都市の大阪市、 堺市を 除く ） の単位老人ク ラ ブ と 市町村老人ク ラ ブ連合会を 対

象に「 アンケート 調査」 を 実施し まし た。  

令和４ 年７ 月30日～９ 月26日の期間に調査票の配布・ 回収を 行い、 単位老人ク ラ

ブ2073ク ラ ブ（ 回収率67. 2％）、 市町村老人ク ラ ブ連合会40連合会（ 回収率97. 6％）

から 回答を 得るこ と ができ まし た。  

調査結果は、 単位老人ク ラ ブ対象のアン ケート については大阪府全体と 各市町村

ごと で集計を 行い、 それぞれの市町村の老人ク ラ ブの組織の特徴や抱えている 課題

について分析し たう えで、 その後の「 情報共有会」 での提案資料（ 発題） と し て報

告がさ れまし た。  

※アンケート集計結果は、令和５年３月発行の『単位クラブの現況と課題についてのアン

ケート 集計結果報告書』（大阪府全体版、市町村版）、『市町村老連の現況と課題につ

いてのアンケート 集計結果報告書』を参照 

 

４ 情報共有会（相談会）の開催 

 アン ケート 回答だけでは見えてこ ないさ ま ざまな問題や地域特性を 探る ため、 各

市町村老人ク ラ ブ 連合会単位で「 情報共有会」（ 相談会） を すべての市町村（ 大阪

市、 堺市を 除く ） で開催し まし た。  

アン ケート 集計結果から 見えてき た課題や問題点を 報告し ながら 、 グループに分

かれてディ スカ ッ ショ ン （ 話し 合い） を し ても ら う こ と で、 各単位老人ク ラ ブが抱

えている 悩みや困り 事を 共有し ても ら い、 ネッ ト ワーク と し ての老人ク ラ ブ連合会

の意味を 再確認し ても ら う と 同時に、 アン ケート 回答だけでは見えなかっ た課題に

ついても 認識・ 共有するこ と ができ たこ と は、 大き な成果でし た。  

何よ り 、 グループディ スカ ッ ショ ン ではそれぞれのテーブルで活発な話し 合いが

持たれ、 会場が笑い声に包まれたこ と は、 老人ク ラ ブの豊かな可能性を あら ためて

認識でき た機会でも あり まし た。  

※実施一覧は32ページ参照 

 

 

情報共有会の様子 
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５ フォローアップ相談会の開催 

 アン ケート 調査や情報共有会から 見えてき た課題を 解決する ための糸口と し て、

また各市町村老人ク ラ ブ連合会の活動のサポート と し て「 フ ォ ロ ーアッ プ相談会」

を 開催し まし た。 下記の７ つのテーマで構成さ れており 、 各老人ク ラ ブ連合会がそ

れぞれの課題を 認識し たう えで選択でき るよう メ ニュ ー化し まし た。  

 

№ 課題（テーマ） 内容 

１ 魅力ある活動を取り入れる ①ニュースポーツ体験会（実施方法の指導） 

②認知症予防 

２ 仲間を増やすために 会員増強についての成功事例の紹介 

３ クラブをＰＲする 入会案内チラシ・広報紙等の事例紹介と 

アドバイス 

４ クラブを継続させるために 後継者問題の解決についての成功事例の紹介 

５ クラブ運営にＩＣＴを取り入れる スマホの使い方を学び習得する 

６ 問題は何かを考える グループディスカッションの実施 

７ その他 各老連独自の課題やテーマに応える 

 

こ のフ ォ ロ ーアッ プ相談会も 各市町村老人ク ラ ブ連合会で積極的に取り 組まれ、

「 ク ラ ブの課題に応じ たフ ォ ロ ーアッ プができ た」「 具体的なメ ニュ ーを 選択でき た

のが良かっ た」 などの評価が寄せら れまし た。 なかでも 『 会員増強についての成功

事例の紹介』『 後継者問題の解決についての成功事例の紹介』 では、 他市町村から 単

位老人ク ラ ブ会長が講師と し て出向き 、 市町村の枠を超えた交流が生まれまし た。  

こ れら の実績は、 今後のＳ Ｃ 大阪のコ ン サルティ ン グ機能を 考える う えで大き な

経験と なり まし た。  

※実施一覧は33～37ページ参照 

 

 

 

 

 

 
ニュースポーツ体験会（ボッチャ） 会員増強についての成功事例の紹介 
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６ 報告書と活動ヒント集の作成 

 ３ 年間の事業を 通じ て明ら かになっ た課題や問題点を 整理し 、 今後の事業展開や

組織改革につないでいく ために、 本報告書と 、 単位老人ク ラ ブの活動の活性化に役

立つ情報を 提供する 『 人が集まる 老人ク ラ ブ のつく り かた～会員を 増やし 、 活動を

元気にするためのヒ ント 集』 を 編集・ 発行し まし た。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スマホ講習会 広報紙・チラシ作成講座 

活動ヒント集 



 

 

 

  



 

 

  

 

 

 

 

 

第２章 

事業を通じて見えてきたこと① 

老人クラブの現状と課題 
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アン ケート 調査と 情報共有会でほぼ共通し て出さ れたのが、 老人ク ラ ブ への新規

加入者が激減し ている と いう 事実でし た。 各ク ラ ブも さ まざまな新規加入の取り 組

みを 進めていますが、 具体的な成果を 上げる までには至っ ていない状況が報告さ れ

まし た。 高齢者人口が増加し ている にも かかわら ず、 老人ク ラ ブの加入率が減り 続

けている 現状に、 各市町村老人ク ラ ブ連合会、 各単位老人ク ラ ブと も 深刻な危機感

を 持ちながら も 、 有効な打開策を 打ち出せずにいます。  

 

平成10年の特定非営利活動促進法の制定以降、 地域活動の中心的な担い手と し て

の老人ク ラ ブの役割が薄れたこ と や、 平成25年、 令和３ 年の高年齢者雇用安定法改

正の施行によ っ て定年が延長、 廃止さ れ、 こ れまでの「 定年＝地域活動＝老人ク ラ

ブ」 の流れが目詰まり を 起こ し ている こ と 、 旧来の「 老人ク ラ ブ」 のイ メ ージが決

し て好意的に捉えら れていないこ と などがその背景と し て考えら れますが、 いずれ

にせよ 、 老人ク ラ ブの新たな役割創造やイ メ ージの再構築などに取り 組み、 社会発

信すると いう チャ レ ンジに取り 組むこ と が急務です。  

 

アン ケート 結果と 情報共有会から 見えた老人ク ラ ブの現状と 課題は、 以下のよ う

にまと めるこ と ができ ます。  

 

 

 

 

１ 役員の高齢化や女性役員の登用が少ない現状 

新規会員が入会し ないこ と で高齢化が一層進んでいます。 さ ら に、 ３ 年間のコ ロ

ナ禍における活動の停滞がそれに拍車をかけています。  

そのよ う な中でク ラ ブの運営を つかさ どる 役員構成が固定化し ている こ と も 大き

な課題です。 また、 旧来の男性中心の志向は、 女性役員の登用を 妨げる 大き な背景

になっ ています。 女性役員の登用は、 各地域で老人ク ラ ブの活性化を 図る こ と がで

き る 実例と し て報告さ れている こ と から も 、 ジェ ン ダーバラ ン スを 意識し た役員構

成についても 検討する必要があり ます。  

 

 

単位老人クラブの現状と課題 
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２ 活動が固定化（ワンパターン化）している 

 活動の内容についても 固定化し ている こ と が報告さ れています。 と り わけ３ 年間

に及ぶコ ロナ禍の影響は、 活動の固定化を生み出す大き な原因でも あり まし た。  

こ の活動内容の固定化は、 高齢者の社会資源が充実する 中にあっ ては、 活動を 形

骸化さ せ、 魅力が薄いも のにし ています。 こ の魅力が薄い活動形態は、 老人ク ラ ブ

が本来持っ ている コ ミ ュ ニティ 意識の形骸化にも つながり 、 人数が減る こ と でます

ます活動が固定化すると いう 悪循環を生み出し ています。  

反面、 会員数を 伸ばし ている ク ラ ブの状況を 見る と 、 スマホ勉強会、 ニュ ースポ

ーツ 、 フ レ イ ル予防・ 認知症予防プ ロ グラ ムなど、 会員のニーズに合っ た活動を 多

様に展開し ている こ と が見て取れ、 活動内容の見直し は、 も はや急務と も いう べき

課題です。  

 

３ 煩雑な提出書類や事務作業に手が回らない 

 「 行政へ提出する 補助金申請のための書類作り や事業完了報告などが煩雑なため

に、 役員のなり 手がいない」 と の意見も 情報共有会で数多く 報告さ れまし た。  

名簿の作成や領収書の整理など、 確かに高齢者にと っ ては煩雑で手間のかかる 仕

事でも あり 、 でき る だけの簡素化が求めら れますが、 市町村によ っ て申請書類が異

なっ ている こ と が、 Ｓ Ｃ 大阪と し ても マニュ アル化ができ ないネッ ク と なっ ていま

す。  

市町村老人ク ラ ブ連合会においては独自の補助金申請マニュ アルや申請ソ フ ト を

作成・ 活用し ている 事例も 見受けら れ、 こ れら を 参考にし て統一化を 追求し ていく

必要があり ます。  

し かし 、 行政の補助金（ 公金） の支給を 受ける ためには、 一定のルールや書式を

必要と する こ と も 事実ですから 、 大阪府を 仲立ち と し た各市町村への働き かけも 重

要です。  

 

４ 活動内容が正しく認知・啓発されていない 

 各地域の老人ク ラ ブにおいてはさ まざまな活動が展開さ れていますが、 こ の活動

内容が老人ク ラ ブ会員以外の市民（ 高齢者） に正し く 伝わっ ていないこ と から 、「 老

人ク ラ ブ＝古臭い」 と いう イ メ ージができ あがっ ているよう に思われます。  
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し かし 、 現在の老人ク ラ ブ の活動は実に多様になっ ています。 さ まざま なサーク

ル活動や健康教室などが取り 組まれ、 Ｓ Ｃ 大阪においても 、 健康づく り 大学校の取

り 組みやニュ ースポーツ 体験交流会、 スマホ講習会など 、 実にバラ エティ に富んだ

活動を 展開し ています。 また、 安否確認や見守り 訪問活動など、 地域共生社会を 創

造する ための重要な活動にも 取り 組んでおり 、 こ れら の活動が一般の高齢者に正し

く 、 う まく 伝わっ ていないこ と が、 老人ク ラ ブのイ メ ージの固定化になっ ている こ

と も 本事業でも 明ら かになっ たと こ ろ です。  

 

 

 

 

 

１ 単位老人クラブ間のコミュニケーションが不足 

 本事業の情報共有会で実施し たグループディ スカ ッ ショ ン は、 単位老人ク ラ ブ会

長から おおむね好評で、「 こ れまで、 こ う し た話し 合いの機会がなかっ た」 と いう 新

鮮な反応があり まし た。  

老人ク ラ ブ活動を 活性化する ためには、 同じ 立場の単位老人ク ラ ブ同士で悩みを

分かち 合い、 お互いの取り 組みに学び合う こ と が、 と ても 重要です。 し かし 、 多く

の市町村老人ク ラ ブ連合会では、 会長会議など単位老人ク ラ ブ会長が集まる 機会が

あっ ても 、 連合会と 単位老人ク ラ ブ と の縦のコ ミ ュ ニケーショ ン が主で、 単位老人

ク ラ ブ間の横のコ ミ ュ ニケーショ ンはあまり 行われていないと 思われます。  

 市町村老人ク ラ ブ連合会の中には、 情報共有会を 受けて、 さ ら に話し 合いを 深め

よ う と 、 その後のフ ォ ロ ーアッ プ相談会でグループディ スカ ッ ショ ン に取り 組んだ

と こ ろ も あり ます。 各単位老人ク ラ ブを つなぐ ネッ ト ワーク である 市町村老人ク ラ

ブ連合会の役割と し て、 今後、 会長会議や活動発表会などの際にグループディ スカ

ッ ショ ン を 取り 入れる など、 単位老人ク ラ ブ 間のコ ミ ュ ニケーショ ン の機会を 積極

的に持っ てみてはどう でし ょ う か。  

 

 

 

 

市町村老人クラブ連合会の現状と課題 
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２ クラブの休会・解散に対して有効な対策が打てていない 

 本事業における 課題の一つである 単位老人ク ラ ブの休会・ 解散対策は、 一単位老

人ク ラ ブだけで解決でき る 問題ではなく 、 市町村老人ク ラ ブ連合会と し て取り 組ん

でいく こ と が必要です。 し かし 、 多く の連合会では、 なかなか有効な対策を 打つこ

と ができ ていません。  

 連合会によ っ ては、 単位老人ク ラ ブから の困り 事の相談に応える 「 よ ろ ず相談窓

口」 の設置や、 連合会役員が各校区に出向いて単位老人ク ラ ブ役員と 懇談する 「 地

域別懇談会」 の開催など で、 休会・ 解散の危機にある ク ラ ブ の状況を 早期に把握

し 、 地域と 連携し ながら ク ラ ブの継続や復活に向けて動いている 例も あり ます。 そ

う し た先進的な取り 組みも 参考に、 府内すべての市町村において具体的な休会・ 解

散対策を 進めていく べき です。  

 単位老人ク ラ ブがすでに休会・ 解散し ている 地域の会員の受け皿と し て、 連合会

直轄のク ラ ブ を 設置する 連合会も 増え ていま す。 し かし 、 そう し た活動のあり 方

は、 地域に根ざし た組織と いう 老人ク ラ ブ本来の役割と 矛盾し ており 、 短期的な対

応策と し てはやむを 得ないも のの、 長期的には、 やはり 各地域で単位老人ク ラ ブの

活動を盛り 上げていかなければなら ないでし ょ う 。



 

 

 

  



 

 

  

 

 

 

 

 

第３章 

事業を通じて見えてきたこと② 

老人クラブ活性化のための知見 
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 本事業の情報共有会で府内すべての市町村老人ク ラ ブ連合会（ 大阪市、 堺市を 除

く ） に赴き 、 各老人ク ラ ブの活動内容や困り 事などを 直接、 生の声でお聞き する 機

会を 得た こ と は大き な成果で も あり ま し た。 その中で、 厳し い状況にも かかわら

ず、 活動に工夫を 凝ら し 、 さ まざま な取り 組みで活性化を 図っ ている ク ラ ブの姿を

垣間見る こ と ができ 、 苦労さ れている 役員の皆さ んから 、 たく さ んのこ と を 教えて

いただき まし た。  

 

こ れは私たち に老人ク ラ ブ の将来への希望を 抱かせる も のであり 、 今回の取り ま

と めの大き なヒ ント と なり まし た。  

 

１ 組織を変えていくのは、やはり役員（トップ）の本気度 

 活性化が図れている ク ラ ブの役員さ んの話から 感じ たこ と は、 皆さ ん、 熱い思い

を 持っ ておら れると いう こ と でし た。「 いく つも 失敗し てき たけど、 チャ レ ンジする

こ と が大切」「 みんなに助けら れて、 自分自身がやり がいを 感じ ている」 など、 笑顔

で話さ れる言葉の中に大事なヒ ント があるこ と を痛感し まし た。  

こ の「 思い」 こ そ、 老人ク ラ ブを 変革し ていく 大き な原動力である こ と を あら た

めて共有する 必要があり ます。 言い換えれば、 ト ッ プの本気度が組織を 変えていく

最大のカ ギであると いう 事実です。  

 

２ 人材をうまく活用しているクラブは元気がいい 

 人材を う まく 活用し ている ク ラ ブ の活動は、 多様で面白く 、 活力があり ます。 高

齢者はついこ の間まで、 社会を 作っ てこ ら れた主人公でし た。 知恵も 経験も スキル

も 持っ ておら れます。 老人ク ラ ブは言う なら ば「 人材の宝庫」 なのでし ょ う 。  

こ の多様な人材と スキルを 活かさ ない手はあり ません。 人材を 既存の老人ク ラ ブ

の活動や組織に無理やり はめ込むのではなく 、 むし ろ 人材を 活かすためにク ラ ブの

活動内容や組織形態を 変えるぐ ら いの大胆さ が求めら れています。  
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３ 会員のニーズをうまく取りまとめ、実現しているクラブには 

活力が生まれる 

会員のニーズを 把握し 、 やり たいこ と を 形にし ている ク ラ ブの活動には勢いがみ

ら れまし た。 会員の興味やニーズと 多様で多彩な人材を 結び付け、 老人ク ラ ブの枠

組みを 使っ て組織化し ていく 。 会員それぞれの自己実現を 応援でき る のも 老人ク ラ

ブの大き な魅力です。  

会員増強を 図る こ と を 第一義と する のではなく 、 高齢者のさ まざまな自己実現ニ

ーズを支援すれば、 結果と し てク ラ ブの活性化が図れるのではないでし ょ う か。  

 

４ 小さなことでも皆に伝え、一緒に考える仕組みが大切 

 こ れは、 組織成功の秘けつと し て広く 伝えら れている こ と ですが、 老人ク ラ ブの

性格に最も よく 適合すると 思われます。  

一つひと つの成果を 会員全員で確かめ合いながら 、 喜びや問題点を 共有し ていく

こ と が重要です。「 役員だけが知っ ていればよい」 では、 次の役員候補も 生まれませ

んし 、 当事者意識が働き ません。 ク ラ ブの成果が一人ひと り の成果につながる よ う

な、 そんな仕掛けが必要です。  

 

５ 「笑い」と「笑顔」が老人クラブの財産 

 一人暮ら し の高齢者の中には、 一日中、 誰と も 会話を せずに過ごす人も 少なく あ

り ません。 テレ ビ を 相手に笑う こ と も でき ま すが、 笑いは人と の会話や交流の中か

ら 生まれるこ と が大事です。  

老人ク ラ ブの真骨頂は「 笑い」 と 「 笑顔」 にある のです。 それは健康にプラ スに

なるだけでなく 、 地域課題を 皆で考えていこ う と いう 意欲にも つながり ます。「 笑う

門にはク ラ ブあり 」 の精神で、 活動を 積極的に進めていき まし ょ う 。



 

 

 

 

  



 

 

  

 

 

 

 

 

第４章 

老人クラブの社会的役割を考える 
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老人ク ラ ブは、 も う 地域社会や高齢者に必要のない組織になっ たのでし ょ う か。

決し てそう ではないはずです。 むし ろ 、 こ れから の地域共生社会を 創造するための

重要な中心と なるべき 当事者組織であると いう こ と がいえます。  

 

大阪府が令和６ 年３ 月に策定し た「 大阪府高齢者計画2024」 においても 、「 老人ク

ラ ブの友愛精神によ る 地域での福祉活動は先駆的に取り 組まれてき た互助活動であ

り 、 新し い総合事業のサービ スの担い手と し ての役割も 期待さ れています」 と 記載

さ れ、 コ ミ ュ ニティ 感覚を 保持し た組織と し ての老人ク ラ ブの役割が再認識さ れて

います。  

 

老人ク ラ ブの果たすべき 役割について、 あら ためて考えてみまし ょ う 。  

 

１ 安心安全のまちづくりの要（かなめ）としての役割 

 阪神・ 淡路大震災の際に生き 埋めなどになっ た要救出者約35, 000人のう ち、「 約８

割の27, 000人が家族や近隣者によ り 救助さ れた」 と いわれていま す（ 平成15年版防

災白書）。 また、 台風などの風水害での避難において、 避難行動を取る最後のき っ か

け、 いわゆる 「 避難ト リ ガー」 は、 近所の人の「 一緒に逃げよ う 」 と いう 呼びかけ

であると も いわれています。  

隣近所同士で助け合う 共助の大切さ は、 国が目指そう と し ている 地域共生社会の

基礎でも あり ますが、 実際に被災し た時、 ど れだけ実践でき る かは顔の見える 普段

の地域活動を 展開し ているこ と が何より も 重要です。 その点、「 地域の誰が要援護者

か」「 どの場所が危険か」「 子ども に連絡が必要」 など地域事情を 熟知し 、 課題や問

題点も 理解し ている のは、 地域を 拠点に活動し ている 老人ク ラ ブの得意と する と こ

ろ であり 、 他の市民団体では決し て真似のでき ない実践です。  

また、 大阪府ではＳ Ｃ 大阪に約10万人の会員が組織さ れており 、 こ れら の高齢者

の安否確認が即座にでき る組織は他に類を 見ず、 こ の役割を老人ク ラ ブも 行政も 市

民も 再認識するこ と が重要であると いえます。  
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２ 介護費用・医療費抑制のための仕掛けとしての役割 

 日本老年学的評価研究（ JAGES） の研究によると 、 ①人と の交流が多いと 健康にプ

ラ ス（ 交流が月１ 回未満と 少ない人は、 1. 3倍早く 亡く なり やすい）、 ②運動は仲間

と する と 健康にプラ ス（ 頻繁に運動し ても 、 グループに参加し ていないと 要介護に

至る可能性が高まる ）、 ③サロ ンへの参加は健康にプラ ス（ サロ ンに参加し ている人

たちは、 要介護認定率が低い）、 ④笑いのある生活が健康にプラ ス（ 笑わない人は、

脳卒中になる リ スク が1. 6倍増える ）、 ⑤地域組織への参加は健康にプラ ス（ 地域組

織参加率が高いと 、 認知症リ スク 者割合が減少）、 ⑥地域で役割を 担っ て長生き し よ

う （ 地域で役割のある 高齢者は、 長生き し やすい） と いう 結果が発表さ れています

（ 公益財団法人全国老人ク ラ ブ連合会『 組織活動は健康長寿の秘訣』 より ）。  

老人ク ラ ブのさ まざまな活動や仲間づく り が健康長寿にプラ スの影響を 与える 可

能性が高いこ と が示さ れたと いえま す。 こ れは翻っ て見れば、 各自治体の介護費用

や高齢者医療費の抑制につながっ ていると いえるのではないでし ょ う か。  

高齢者にと っ て健康で長生き でき る ほど幸せなこ と はあり ません。 こ れまで健康

は個人の努力と 考えら れてき まし たが、 仲間と 一緒に笑い、 語り 、 交流する こ と に

大き な効果が期待でき る老人ク ラ ブの役割は、 も っ と 見直さ れるべき です。  

 

３ 知識や経験の世代間移転の送り手としての役割 

 核家族化が進展し 、 個住化が増える 社会において、 こ れまで祖父母世代から 親世

代へ、 親世代から 子ども たち へ伝えてき た生活の知恵、 積み重ねてき た経験が世代

間を 超えて伝わら なく なり 、 社会の規範や文化が希薄なも のになっ ています。  

地域社会が大事にし てき た絆や信頼は教える も のでなく 、 伝えていく も のと し て

位置づいています。 こ れら の知恵や経験を 、 こ れから は社会が伝える 役割を 果たさ

なければなり ません。 言い換えれば、「 家族機能の社会化」 と も いう べき 課題です。  

こ れの主人公、 送り 手になり 得る のが、 地域社会に根付いている 老人ク ラ ブの役

割ではないでし ょ う か。 また、「 戦争体験を 語る 」「 震災の状況を 語る 」 と いっ た、

と も すれば社会が忘れてし まいがち になる 人間の経験を 身近な地域コ ミ ュ ニティ の

中で伝えていく こ と も 、 老人ク ラ ブの重要な役割です。  
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４ 地域課題解決の主体としての役割 

 地域でのつながり の希薄化や単身高齢世帯の増加などで、 社会的孤立が進み、 誰

にも 相談でき ない状態の中、 地域から 孤立し て問題を 深刻化さ せる ケースが増大し

ています。 国は「 地域共生社会」 を 打ち 出し 、 行政だけでなく 、 さ まざまな担い手

によ る イ ン フ ォ ーマルサービ スを 幾重にも 重ねて支援体制を 展開し よ う と し ていま

すが、 行政に問題が持ち 込まれる のは、 どう にも なら ない深刻な状況になっ てから

がほと んどで、 解決の道筋が極めて困難な状況になっ ています。  

も っ と 早く 、 社会的困難を 抱える 住民を 適切な支援につなげる ためには、 身近な

地域での付き 合いや日々の暮ら し の中での日常的な見守り など、 地域でのつながり

が必要と 思われます。  

こ の問題に最も 可能性を 見出せる 組織こ そ、 老人ク ラ ブだと いえます。 普段から

地域で生活し 、 活動する 老人ク ラ ブ は地域社会の一員と し て、 問題の発生から 複雑

化する までの経過や問題点を 最も よ く 知っ ています。 こ の特性を う まく 活かすこ と

で、 地域課題解決の主体と し ての役割が期待でき るのではないでし ょ う か。



 

 

 

   

 

 

 

 

第５章 

今後の展開に向けて 



24 

 

１ コミュニティ型組織とアソシエーション型組織の結合という展開 

アメ リ カ の社会学者マッ キーバーは、 地域社会の組織形態と し て、「 コ ミ ュ ニテ

ィ 」 と 「 ア ソ シエ ーショ ン 」 と いう ２ つの組織類型がある こ と を 明ら かにし ま し

た。 コ ミ ュ ニティ 型組織と は、 家族構成を 基礎と し た近隣・ 地域型の組織で、 自治

会・ 町会などが代表的なも のです。 一方、 ア ソ シエーショ ン 型組織と は、 特定の趣

味や目的を 共通項と し て集まる 集団のこ と で、 サーク ル活動やＮ Ｐ Ｏ などが代表的

なも のです。 別の言い方を する と 、 コ ミ ュ ニティ 型組織は「 宿命型集団」、 アソ シエ

ーショ ン型組織は「 契約型集団」 と 分けるこ と も でき ます。  

では、 老人ク ラ ブはどち ら の類型に入る のでし ょ う 。 老人ク ラ ブのこ れまでの性

格や活動から いう と 、 明ら かにコ ミ ュ ニティ 型組織に分類さ れる と 思われます。 い

わゆる 「 宿命型」 です。 Ａ 市に居住する 高齢者がＢ 市の老人ク ラ ブに入り たいと 思

っ ても 加入でき ません。 Ｃ 自治会に居住し て いれば、 Ｄ 町会の老人ク ラ ブにはなか

なか加入でき ません。 地域で長く 暮ら し てき た中での先輩・ 後輩関係や母屋・ 分家

などの上下関係など、 こ の逃げら れない関係の閉塞性と 従属感が老人ク ラ ブの「 煩

わし い」「 う っ と う し い」 と いう イ メ ージの固定化につながっ ていると 思われます。  

一方、 アソ シエーショ ン 型組織と し て、 例えば高齢者大学校などは、 学ぶと いう

共通の目的でつながり 、 講師の前では皆が受講生と いう 対等な関係で相互依存の関

係ができ あがっ ており 、 いわば「 契約型」 であり 、 心地良いのかも し れません。  

こ の違いが、 組織の活性化具合に大き な違いを 生んでいる 原因の一つである と 思

います。 し かし 、 地域を 拠点に活動を 展開し ている から こ そ、 見えてく る こ と や果

たせる 役割も 大き いも のが存在し ます。「 宿命型」 である から こ そ、 人間の生活の避

けては通れない、 例えば、 安心・ 安全や地域課題解決等の部分に深く 関わっ ていけ

る のです。 また、 こ れから の長い高齢期を 自立し て暮ら すには、 地域を 基盤にし た

高齢者同士の互助関係が必然でも あり ます。  

こ の老人ク ラ ブの良さ と 欠点を 正し く 認識し ながら 、 新し い活動を 創造する こ と

が望まれています。 その意味で、 本事業から 見えてき た活性化の最初の提案は、 高

齢者のニーズを 多彩に取り 入れたア ソ シエーショ ン 型活動を 積極的に展開し ていこ

う と いう こ と です。 それは、 こ れま での単位老人ク ラ ブ内での講習・ 講座活動やサ

ーク ル活動と いう 枠の狭い活動に留まる のではなく 、 市町村老人ク ラ ブ連合会単位

でさ まざまななサーク ルや趣味講座・ 高齢者大学などのニーズの高い「 学び直し 」

の支援を 企画・ 展開し 、 会員だけでなく 広く 高齢者に呼びかけて事業展開にチャ レ

ン ジし てみる こ と です。 その際、 老人ク ラ ブ 会員と 非会員の間で参加費等の差を つ
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けるこ と で、 老人ク ラ ブの加入促進にも つなげていく こ と ができ ます。  

こ れまでの補助金と 会費だけの運営形態を 脱し て、 利用料徴収も 選択肢に入れた

活動を 模索する こ と で、「 求めら れる も のは何か」「 売れる 商品は何か」 を 考えざる

を 得ない環境に組織を 置く こ と で、 よ り 課題が鮮明になる よ う に思われます。 当面

は幾つかのモデル老連を 決めて、 ノ ウハウの構築と 効果測定に取り 組みたいも ので

す。  

 

２ 組織にもジェンダーバランスを 

 大阪府内の老人ク ラ ブの会員の男女比は男性37. 5％、 女性62. 5％と なっ ており 、

女性が６ 割以上を 占めて いま す。 し かし 、 単位老人ク ラ ブ 会長の男女比は男性

77. 7％、 女性19. 1％、 無回答3. 2％と 、 圧倒的に男性中心の構成になっ ています。 こ

れまでの地域社会の役割分担が色濃く 反映さ れているのでし ょ う 。  

男性か女性かと いう 表面的な問題だけでなく 、 男性が中心になる こ と を 当たり 前

と 考える意識構造や組織倫理そのも のが、 老人ク ラ ブの「 古臭い」「 う っ と う し い」

と いう イ メ ージの一つの要因になっ ていると 思われます。  

こ こ は大胆に女性の登用を 意識し て図っ ていく こ と が、 組織を 変える ためには極

めて重要です。 つまり 女性役員の登用は社会意識や固定概念への挑戦です。 そのた

めには、 数年かけて女性登用が図れる気運づく り を 進める 必要があり ます。「 出し ゃ

ばる な」「 女のく せに」 ではなく 「 女性だから 」「 女性にし か」 の発想に組織も 行事

も 変えていき まし ょ う 。  

Ｓ Ｃ 大阪においても 意識し て女性会長等の出番づく り を 模索し 、 大阪府の老人ク

ラ ブが全国の最先端と なれるよう 、 改革を 進めていき まし ょ う 。  

 

３ ネットワークとしてのＳＣ大阪の役割は大きい 

 平成29年、 国は社会福祉法を 改正し て「 地域共生社会」 と いう コ ン セプト を 打ち

出し 、 こ れから の地域福祉の主人公は地域住民である と し まし た。 と も すれば古臭

い時代遅れのよ う に認識さ れていた自治会や老人ク ラ ブの出番である こ と を 表現し

たのだと 思います。 地縁組織の再生なく し て地域福祉の再生はあり えないと いう こ

と でし ょ う 。 老人ク ラ ブにと っ ては願っ ても ないチャ ンスです。  

こ の好機を 生かすためには、 情報・ 政策・ 行動を 一致さ せる 必要があり 、 まさ に
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ネッ ト ワーク と し てのＳ Ｃ 大阪の出番である と 思います。 新し い時代のク ラ ブ活動

を 創造する ためには、 政策提言や制度要求など、 ネッ ト ワーク である から こ その役

割が求めら れる こ と は明ら かです。 今回の「 大阪府高齢者計画2024」 の作成におい

ても 、 Ｓ Ｃ 大阪と し て委員を 選出し 発言する こ と で、 老人ク ラ ブの役割が明記さ れ

てき まし た。 ネッ ト ワーク と し てのＳ Ｃ 大阪の意義を 各市町村老人ク ラ ブ連合会、

単位老人ク ラ ブが考えていく 必要があり ます。  

また、 Ｓ Ｃ 大阪自身も 、 こ れまでの上部団体的取り まと め組織から 進化し て、 情

報発信・ 政策提案・ 活動企画ができ る コ ン サルタ ン ト 的指導力を 持つこ と が求めら

れています。 その意味で、 今回の老人ク ラ ブ 活動サポート 事業は、 その可能性と 新

たな役割を 見出すき っ かけと し て大き な意味のある事業であっ たと いえます。
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日付 会議名 内  容

R4.4.22

  令和4年度
  第1回　老人クラブ
  活動サポート事業
  活動支援委員会

1．老人クラブ活動サポート事業について
 ①事業の目的・内容
 ②活動支援委員会の役割
 ③事業スケジュール
2．各市町村老連から現状と課題の報告
3．協議
 ①アンケート調査について
 ②説明会について

R4.9.6

令和4年度
第2回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

1．説明会（動画配信）について
2．アンケートの配布状況
3．情報共有会（相談会）の実施について

R5.3.7

令和4年度
第3回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

1．説明会及び講習会の実施状況について
2．情報共有会（相談会）の実施状況
3．単位クラブ対象アンケート集計の状況
4．老人クラブ活動への支援状況に関する
     市町村担当課へのアンケートについて
5．令和５年度の事業実施について

R5.5.19

令和5年度
第1回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

1．令和4年度事業報告
 ①活動支援委員会の実施報告
 ②説明会及び講習会の実施報告
 ③アンケート調査の結果報告
 ④情報共有会（相談会）の実施報告
2．令和５年度の事業実施について
 ①事業の目的・内容
 ②事業の具体的内容及びスケジュールについて
　・活動支援委員会
　・説明会及び講習会
　・情報共有会（相談会）
　・フォローアップ相談会
3．協　議
 ①フォローアップ相談会の内容について
 ②最終年度に向けての成果物の作成について

【老人クラブ活動支援委員会】 

R4年度〜R6年度　実施一覧
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日付 会議名 内  容

R6.1.19

令和5年度
第2回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

１．令和５年度の事業実施状況について
 ①情報共有会（相談会）の実施状況
 ②フォローアップ相談会の実施状況
２．令和６年度の事業実施について
 ①説明会及び講習会
 ②情報共有会（相談会）
 ③フォローアップ相談会
 ④活動支援委員会
 ⑤成果物の作成

R6.3.12

令和5年度
第3回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

１．令和５年度の事業実施状況について
 ①情報共有会（相談会）
 ②フォローアップ相談会
２．令和６年度の事業実施について
 令和６年度事業概要について
 ①活動支援委員会　年３回実施
 ②説明会及び講習会について
 ③情報共有会（相談会）
 ④フォローアップ相談会
３．成果物の作成について
 ①報告書の骨子について
 ②活動事例等について
 ③各委員からの意見

R6.5.21

令和6年度
第1回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

１．令和６年度の事業実施予定について
 ①説明会及び講習会
 ②情報共有会（相談会）
 ③フォローアップ相談会
２．成果物の作成について
 ①報告書の骨子について
 ②報告書についての提案
 ③活動事例等について
 ④各委員からの提案
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日付 会議名 内  容

R7.1.27

令和6年度
第2回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

１．令和６年度の事業実施状況について
 ①情報共有会（相談会）
 ②フォローアップ相談会
２．成果物の作成について
 ①報告書構成案について
 ②「会員を増やし、活動を元気にするための
    ヒント集」について
 ③制作スケジュールについて

R7.2.25

令和6年度
第3回　老人クラブ
活動サポート事業
活動支援委員会

１．令和６年度の事業実施状況について
 ①情報共有会（相談会）
 ②フォローアップ相談会
２．成果物の作成について
 ①報告書（案）について
 ②「会員を増やし、活動を元気にするための
　  ヒント集」（案）について
 ③制作スケジュールについて
 ④配布部数について
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日付 内  容

R4.7.25
令和4年度
説明会及び

講習会

※コロナ感染拡大のためユーチューブ配信にて実施
１．説明会 「老人クラブ活動サポート事業について」
 ①事業の目的と概要（大阪府）
 ②今後のスケジュール、アンケート調査について（ＳＣ大阪）
2．講習会 「老人クラブ活動の継続と活性化を考える」
 進行︓老人クラブ活動支援委員会委員　合田 享史 氏
 事例発表① 豊能町・SC東ときわ台 会長　守田 安秀　氏
 事例発表② 松原市・城連寺シニアクラブ 会長　坂田 繁数　氏

R5.7.3
令和5年度
説明会及び

講習会

１．説明会 「老人クラブ活動サポート事業について」
 ①事業の目的と概要（大阪府）
 ②アンケート結果から考える 今後の老人クラブ活動支援の方向性
　　老人クラブ活動支援委員会委員　合田 享史 氏
 ③令和４年度 事業報告
 ④令和５年度 取り組みとスケジュールについて（ＳＣ大阪）
 ⑤老人クラブの活性化をめざして
 　 老人クラブ活動支援委員会委員　大北 規句雄 氏
2．講習会 「単位クラブ活動の継続と活性化を考える」
 進行︓老人クラブ活動支援委員会委員　合田 享史 氏
 事例発表① 松原市・天美北天寿会
                 会長 木下 あけみ 氏 ・ 副会長(前会長) 坂本 マリ子 氏
 事例発表② 河内長野市・荘園町ことぶき会　　会長　松本　守　氏

R6.7.16
令和6年度
説明会及び

講習会

１．説明会　「老人クラブ活動サポート事業について」
 ①事業の目的と概要（大阪府）
 ②令和５年度 事業報告・令和６年度 事業予定について（ＳＣ大阪）
２．講演  「老人クラブ活動サポート事業」を通してみえてきたこと
    　　      老人クラブ活動支援委員会委員　大北 規句雄 氏
３．講習会　「老人クラブ活動の継続と活性化に向けて」
 進行︓老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏
 事例発表① 貝塚市・沢 浦田老人クラブ 会長　新谷 洋二 氏
 事例発表② 富田林市・寿宝会 会長　奥野 恭 氏
 事例発表② 富田林市シニアクラブ連合会 会長 田中 優子 氏

【説明会及び講習会】 
R4年度〜R6年度　実施一覧
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日付 市町村 日付 市町村

R4.11.21 豊能町 R5.10.4 千早赤阪村

R4.12.20 四條畷市 R6.1.17 吹田市

R4.12.23 大東市 R6.2.5 守口市

R5.1.6 島本町 R6.2.26 岸和田市

R5.2.7 河内長野市 R6.3.6 枚方市

R5.2.14 高石市 R6.6.5 太子町

R5.2.15 泉大津市 R6.6.13 忠岡町

R5.2.22 田尻町 R6.6.17 箕面市

R5.3.9 豊中市 R6.6.20 泉南市

R5.3.15 交野市 R6.7.2 摂津市

R5.3.17 松原市 R6.7.19 門真市

R5.3.20 藤井寺市 R6.8.5 岬町

R5.6.21 和泉市 R6.8.6 八尾市

R5.7.13 羽曳野市 R6.8.9 柏原市

R5.7.21 熊取町 R6.9.10 大阪狭山市

R5.7.27 阪南市 R6.9.13 高槻市

R5.8.2 河南町 R6.9.19 泉佐野市

R5.8.24 貝塚市 R6.11.13 能勢町

R5.8.28 池田市 R7.1.24 寝屋川市

R5.8.31 富田林市 R7.2.6 東大阪市

R5.9.6 茨木市

内  容

・「単位クラブの現状と課題についてのアンケート」集計結果報告・意見交換
・ グループディスカッション
  単位クラブの活動でいま困っていること、助けてもらいたいこと

【情報共有会】 
R4年度〜R6年度 実施一覧
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日付 市町村 内  容

R5.7.8 豊能町①
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R5.9.27 豊能町②
グループディスカッション
ＳＣ大阪 事務局長 山田 典子

R5.9.27 河内長野市①
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R5.10.10 ＳＣ大阪①
スマホリーダー養成講座①
NPO法人茨木シニアICTアソシエーション

R5.10.11 羽曳野市
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R5.10.19 ＳＣ大阪②
スマホリーダー養成講座②
NPO法人茨木シニアICTアソシエーション

R5.12.6 河南町①
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R5.12.13 豊中市①
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.1.15 豊能町③
スマホ講習会①
NPO法人茨木シニアICTアソシエーション

R6.1.16 四條畷市①
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.1.22 藤井寺市①
スマホ講習会①
NPO法人茨木シニアICTアソシエーション

R6.1.25 河内長野市②
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R6.1.26 豊能町④
スマホ講習会②
NPO法人茨木シニアICTアソシエーション

R5年度〜R6年度　実施一覧

【フォローアップ相談会】 
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  日付 市町村 内  容

R6.1.31 富田林市①

後継者問題を考える学習会
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

事例報告① 河内長野市・中片添いちご会 会長 前川 守 氏
事例報告② 富田林市・寿宝会 会長 奥野 恭 氏

R6.2.2 島本町

会員増強研修会
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

事例報告① 藤井寺市・野中遊楽会 会長  林 均 氏
事例報告② 富田林市・寿美々丘すみれ会 会長
               富田林市シニアクラブ連合会 会長 田中 優子 氏
事例報告③ 島本町年長者クラブ連合会 事務局長 宮本 茂敏 氏

R6.2.15 熊取町

会員増強研修会
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

事例報告① 交野市・倉治シニアクラブ さんゆう会 会長
      交野市星友クラブ連合会 会長 青山 雅宏 氏
     （ＳＣ大阪 副会長）
事例報告② 熊取町・若葉長生会 会長 御前 照美 氏

R6.2.16 高石市①
会員増強のための広報紙・チラシ作成講座
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

R6.2.26 藤井寺市②
スマホ講習会②
NPO法人茨木シニアICTアソシエーション

R6.2.28 和泉市①
会員増強のための広報紙・チラシ作成講座
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

R6.2.29 池田市①
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.3.1 交野市①
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.3.5 貝塚市
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏
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日付 市町村 内  容

R6.3.5 大東市
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.3.7 四條畷市②
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.3.7 田尻町
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R6.3.7 交野市②
防災は日頃の心構えと備えから
防災士 大橋 史拓 氏

R6.3.11 四條畷市③
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.3.12 阪南市
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.3.14 藤井寺市③
スマホ講習会③
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.3.19 和泉市②
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.6.3 岸和田市
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R6.6.11 枚方市①
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R6.8.27 富田林市②

会員増強研修会
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

事例報告 藤井寺市・丹北小山長寿会 会長 田代 逸男 氏

R6.9.2 八尾市①
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.9.19 枚方市②
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏
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日付 市町村 内  容

R6.9.30 忠岡町①
スマホ講習会①
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.10.2 河南町②
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.10.2 太子町①
スマホ講習会①
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.10.7 忠岡町②
スマホ講習会②
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.11.6 太子町②
スマホ講習会②
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.11.11 池田市②
スマホ講習会①
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.11.25 池田市③
スマホ講習会②
NPO茨木シニアICTアソシエーション

R6.11.26 八尾市②
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R6.12.3 大阪狭山市
運動・食事の視点から考える認知症予防
大阪狭山市地域包括支援センター 岩橋 真美 氏

R6.12.5 豊中市②

老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

事例報告① 桜寿会 会長 細井 莞壽 氏
事例報告② 南桜塚ことぶき会 会長 西谷洋子 氏
事例報告③ 庄内東グループ長 東 賢次 氏
事例報告④ 桜ヶ丘シニアクラブ 会長 藤田 征夫 氏

R6.12.5 交野市③
ニュースポーツ体験会（ボッチャ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R6.12.11 守口市
ニュースポーツ体験会（モルック）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏
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日付 市町村 内  容

R6.12.16 箕面市
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R7.1.14 富田林市③
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R7.1.15 泉大津市
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R7.1.21 摂津市①

会員増強研修会
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

事例報告  交野市・倉治シニアクラブ さんゆう会 会長
      交野市星友クラブ連合会 会長 青山 雅宏 氏
      （ＳＣ大阪 副会長）

R7.1.21 摂津市②
会員増強研修会(グループディスカッション)
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

R7.1.24 河内長野市③
会員増強のための広報紙・チラシ作成講座
老人クラブ活動支援委員会委員 合田 享史 氏

R7.2.12 富田林市④
ニュースポーツ体験会（モルック）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R7.2.20 泉佐野市
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R7.2.21 高石市②
老人クラブのあり方
老人クラブ活動支援委員会委員 大北 規句雄 氏

R7.2.25 豊中市③
ニュースポーツ体験会（モルック）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R7.2.27 和泉市③
ニュースポーツ体験会（モルック）①
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R7.2.27 和泉市④
ニュースポーツ体験会（モルック）②
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏

R7.3.4 柏原市
ニュースポーツ体験会（公式ワナゲ）
NPO法人フレンドリー情報センター 西尾 和久 氏
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