
実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 13 9 8 9
巡回相談件数 364 339 257 246

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 10 15 51 63 7
利用延べ日数 219 226 702 963 65

1人当たりの平均利用日数 22 15 14 15 9

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

〇潜在的なホームレスの把握について
終夜営業店舗等に滞在している不安定な居住の方等の潜在的なホームレスの把握が課題と考えられ
る。

〇計画に対する意見
これまでのホームレス支援策で、路上生活者に対して路上生活からの脱却等のホームレス支援の効果
があったと考える一方、終夜営業店舗等に滞在している若年層を中心とした潜在的なホームレスに対
しての取り組み及び支援が必要ではないかと考える。
〇今後の取り組み方向
終夜営業店舗等に滞在している若年層等の潜在的なホームレスの把握および支援。
路上生活の長期化、高齢化したホームレスに対しては、継続的な支援と、医療司法等の専門職との同
行支援、福祉事務所や施設管理者等の関係機関との連携を継続していく。

堺市健康福祉局生活福祉部地域共生推進課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレス支援において、早期支援は重要であり、一時生活支援事業は早期支援としての役割を果た
していると評価する。特にコロナ禍においては、雇用機会の減少等により対象者が急増したことで、ホー
ムレス支援としての役割をより果たしていると評価する。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談指導事業を続けることにより、市内のホームレス数（全国調査）は5年前の平成31年1月に
15人であったところ、令和5年1月には8人となり、7人減少した。市内のホームレスの多数を占める長
期化している方への支援のほか、路上生活を開始したばかりの方への脱却に向けた早期支援として有
効と評価している。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 0 0 1
巡回相談件数 27 23 0 16

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 13 5 18 27 3
利用延べ日数 161 66 354 541 13

1人当たりの平均利用日数 12 13 20 20 4

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレス数は年々減っており、対象者を医療機関や生活保護につなぐなど、当事業が支援の端緒と
して機能している。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇路上生活者だけではなく、終夜営業の店舗で起居する者や知人宅を転々としている者などの居宅喪
失者についても支援対象としての主眼を置き、居宅喪失の防止と早期居宅確保に向けた取り組みが
盛り込まれたものが望ましい。

岸和田市福祉部福祉政策課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
住所不定者の生活保護申請時、住居設定までの期間、帰来先なく、ホームレス状態に陥ることが危惧
されるが、当事業を利用することで、ホームレス状態を回避できている。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし。

〇一時生活支援事業について
ホームレス数としては全国的に減っているところであるが、近年、路上生活者は減少してるものの、路上
生活以外のホームレス（終夜営業の店舗や知人宅に寝泊りするケース）が多くなっている。家族間の不
和、DV、薬物使用など複合的な課題をもつ対象者も見られ、当事業の利用が適切かどうか判断に窮
する事案が多くなっている。
また、支援機関が決定した支援方針に従いたくない等の恣意的な理由で、支援辞退、再申請を繰り返
す者が散見される。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 0 0 0
巡回相談件数 29 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 6 9 11 9 3
利用延べ日数 65 125 151 141 40

1人当たりの平均利用日数 11 14 14 16 13

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

〇居宅設定が必要な方に対して、賃貸物件の審査に相当な期間を要することがあり、一時生活支援事
業の利用期間が長くなるケースがある。

〇賃貸物件の審査が通りにくい方など、住宅確保要配慮者に対しての支援が必要である。

泉大津市保険福祉部福祉政策課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】一時生活支援事業を利用希望される人は、緊急的に衣食住の確保が必要な人である
ため、今後も必要な事業である。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】ホームレスに対する継続的な巡回相談により、ホームレスの再路上生活予防とホームレ
スの早期発見・早期支援に寄与していただいていると考えている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 3 3 3 3
巡回相談件数 69 57 85 79

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 5 8 4 13 1
利用延べ日数 94 159 61 132 7

1人当たりの平均利用日数 19 20 15 10 7

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
定住ホームレスとなるおそれがある者を把握した際、迅速に接触を図ることにより、定住ホームレスの増
加を食い止める効果があった。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇今後も継続して広域連携による事業実施に取り組んでいきます。

貝塚市健康福祉部生活福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
住居・食糧のないホームレスの緊急安全確保に効果があった。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇巡回相談指導事業についての課題・問題点
積極的な支援提案等により、定住ホームレスのさらなる減少に努める必要がある。
〇一時生活支援事業についての課題・問題点
受入可能施設を探すのに時間を要する場合があるため、常時受入れが可能な施設をさらに確保して
おく必要がある。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 0 0 0
巡回相談件数 46 23 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 9 6 12 10 3
利用延べ日数 154 142 224 226 81

1人当たりの平均利用日数 17 24 19 23 27

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
ビジネスホテルも含めた事業活用ができていることにより、一時的とはいえ即座に衣食住が
確保できている

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇多人数世帯、特に世帯に子どもが含まれる世帯の支援について
〇制度利用にそぐわないものの一時的な住まい確保が必要なケースの対応
〇生活保護への移行ケースの内、居宅設定を目指すケースについて、当市では申請から
　保護費の支給までに最長2週間程度要するため、居宅を探し契約・保護費支給申請と
　適切な手順で支援をすすめると事業利用が長期化してしまう傾向にある

〇新型コロナウイルス流行にかかる施策として一時生活支援事業の単価が上がったことによりビジネ
スホテルの活用が進んだものの、今後単価が戻ったタイミングで活用できる施設が大幅に減少するこ
とを危惧している。ビジネスホテル利用に頼ることのない事業運営を目指したいが、新たな社会資源の
開拓は難しい。必要なタイミングで即座に一時的な保護ができる制度は重要であると考えており、今後
も現状の単価が維持されればと考える。

泉佐野市健康福祉部地域共生推進課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレス巡回相談としての実績には上がっていないものの、ホームレスに近いその他ケース
について令和４年度より巡回指導を依頼している。保護を望まないケースについて状況が
把握でき、必要なタイミングで他の支援につなげられるものと期待している。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 12 25 20 14 5
利用延べ日数 188 369 314 219 34

1人当たりの平均利用日数 16 15 16 16 7

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】第4期においては、巡回相談の利用の機会はなかったが、巡回相談指導事業はホーム
レス等路上生活者が確認された場合の対応、一時生活支援事業利用者の住居確保等への支援等に
おいて、きめ細かな支援ができるため、自治体との情報共有、連携をすることで対象者の地域で自立
し、安定した生活を営むことができるような支援につなげられる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

和泉市市民生活部くらしサポート課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】ホームレスやそのおそれのある生活困窮者に、宿泊施設や食事等を提供することで、生
活を維持しその間に、生活保護の利用、住居や施設の確保、就職等、今後の生活の方向を見出し、自
立した生活の確保につなげることができた。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
生活困窮者自立相談支援事業を市内８法人に業務委託し、身近な地域で相談できる体制をとってい
る。生活困窮者の早期把握や見守りのための地域ネットワークの構築もその目標の一つとし、住居喪
失のおそれのある相談やホームレスの情報が本課に入り、支援につなげることができる。

〇緊急性のある相談が多く、また宿泊後の支援を考えればできるだけ近くで宿泊施設を確保できるこ
とが望ましいが、宿泊施設の確保に苦慮することがある。特に認知症のある高齢者や精神疾患者の受
け入れが難しく、利用できる宿泊施設が増えることを望む。

〇巡回相談指導事業の取組みにおいて、ホームレスの自立をめざした支援をきめ細やかに行うには、
市や関係機関、地域住民等との連携が必要となる。例えば、地域のホームレスに係る情報の早期把握、
また住居を確保し地域で孤立せずに生活を維持できるようにする場合である。事案が発生した時にス
ムーズに連携が取れるように、普段から巡回相談指導事業が周知され、関係機関等とつながる機会を
持ち、支援体制を構築する必要がある。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 1 0 0
巡回相談件数 27 28 11 2

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 1 2 2 0
利用延べ日数 0 14 18 26 0

1人当たりの平均利用日数 0 14 9 13 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
  巡回相談事業と連携し、生活保護の適用後複数名居宅設定を行っており、十分な効果をあげてい
る。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇今後も、巡回相談事業の協力を得て、引き続きホームレスへの自立支援等に取り組んでいきたい。

高石市保健福祉部社会福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　 本市において利用者は少ないが、緊急を要する者に対して迅速に対応することができたという点で
効果があった。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
　 特になし

〇積極的に支援を求めない者に対し、いかにアプローチをしていくかが課題であると考える。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 6 4 5 2 0
利用延べ日数 165 318 47 28 0

1人当たりの平均利用日数 28 80 9 14 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
緊急の支援として一定の利用があった。今後も同様の支援継続が必要であると考える。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇ホームレス数は長期間0名が続いているが、一時生活支援事業利用者数は存在しており、住宅喪失
の恐れがある者に対する、施策の充実が必要であると考える。

〇本市でのホームレス数は長期にわたり0名ではあるが、今後も引き続き巡回相談指導事業及び一時
生活支援事業は必要であると考える。

泉南市福祉保険部生活福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　ホームレスの実態に関する全国調査（概数調査）では、市内ホームレスは、平成26年～現時点まで、0
名である。ホームレスが本市にて、長期間確認されていないのは、計画に基づく各種取組の効果が表
れたものと思われる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 3 1 1 3 0
利用延べ日数 227 7 4 10 0

1人当たりの平均利用日数 76 7 4 3 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
宿泊先がない方に対して、早期に宿泊先を提供することが可能であり、宿泊施設退所後、救護施設に
入所し、生活保護の申請につながるケースがほとんどであるため、ホームレスの支援に効果があると考
える。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇利用者のうち「救護施設に入所する意思がない」など、一時宿泊施設に泊まり続けるケースも考えら
れるため、その対応に苦慮することが懸念される。

〇特になし。

阪南市健康福祉部生活支援課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
本市で実績はないが、巡回相談を行うことで、ホームレスを早期に一時宿泊等の支援につなぐことが
期待できるため。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 1 6 5 3 2
利用延べ日数 16 92 115 113 60

1人当たりの平均利用日数 16 15 23 38 30

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
・宿泊場所を提供することにより、住居を喪失した方の新たな居宅を設定するまでの安定した支援が見
込めるため。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

本人からの相談により、利用できる制度の案内や適切な支援機関へのつなぎを提案しても、本人がそ
れを望んでおらず、直接的な給付（食糧支援・金銭の支給等）を求められることがある。

関係機関と連携強化を図り、ホームレスの減少や生活困窮者への支援に努める。

忠岡町健康福祉部地域福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
本町ではホームレスはいないが、対象者の把握、ホームレスの包括的な支援として、本事業の取り組み
は重要だと考えるため。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 5 3 0 4 0
利用延べ日数 144 112 0 50 0

1人当たりの平均利用日数 29 37 0 13 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　府内で巡回相談指導をしていることで、本町におけるホームレス数が低いと感じているから。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

熊取町健康福祉部生活福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　居所がない方への一時生活支援により、路上生活に至ることなく、本人の生活が整えられ、自立につ
ながっているから。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
　毎日常駐しているコミュニティソーシャルワーカーにより相談を受付け、関係課や関連機関とともに
ケース対応をしており、個々のケースに応じて支援方策を検討している。

〇夜間、休日等における相談対応、ケース対応に至っていないことや、相談内容が複雑化している案件
が多く対応に苦慮することが多い。

〇今後も、ホームレスの減少に努めるとともに、個々のケースに応じて町内関係課、関連機関などと連携
をはかりながら、支援方策を検討していく。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 2 2 1 2 0
利用延べ日数 62 44 52 101 0

1人当たりの平均利用日数 31 22 52 51 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
関係機関と連携しており，迅速に対応している。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
庁内の関連する部局や各種団体の協力を得て、生活困窮者等の初期の相談などを受付、関係機関に
繋いでいる。

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇ホームレス対応として夜間及び休日等の対応が難しく、広域的に取組みができる組織体系が必要で
ある。

〇今後もホームレスの自立に関する支援等の施策は府下全体の課題として広域に取り組み、ホームレ
スの減少に努める。

田尻町民生部子育て・地域福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
関係機関と連携し、必要に応じ関係機関に同行し巡回等を行っている。また、巡回等によりホームレス
対応が迅速にできている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 1 2 2 0
利用延べ日数 0 44 48 23 0

1人当たりの平均利用日数 0 44 24 12 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】一時生活支援事業については、生活困窮に伴い、住居を失い相談があった者に対し利
用することで、生活保護の申請や住居設定するなどの新たな支援につなげる機関として効果があった。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

事業利用者の中には、今後の支援につなぐための相談前に事業の利用中に姿を消したものもあり、事
業の利用の見極めが難しく、支援について課題が残るケースがあった。また、宿泊施設が他の市町とな
るため、送迎の確保が課題。

生活困窮により住居を失ったもの、定まった住居がない者など、一時生活支援事業の利用が必要な者
が毎年一定数あり、現状の事業を継続していく必要性がある。

岬町しあわせ創造部地域福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】巡回相談指導事業については、実績がなく、ホームレスの発見保護がなかったため。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）


