
実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 3 2 2 2
巡回相談件数 102 63 60 79

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 22 19 42 20 0
利用延べ日数 474 307 566 300 0

1人当たりの平均利用日数 22 16 13 15 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレスへの声掛けは、本人拒否により保護に至らない場合でも、その人自身の支援になる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇車いす利用者の宿泊先の確保
段差があったり、バリアフリー対応していない宿泊先がほとんどなため。

〇車いす利用者や足の不自由な方でも利用できるような宿泊先の確保をしてほしい。

守口市健康福祉部生活福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
宿泊先が増えたことで、宿泊先がないという事態がほぼなくなった。
ただし、車いす対応の宿泊先がないので、対応に苦慮する場合がある。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 3 2 1 1
巡回相談件数 120 62 41 56

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 4 38 72 46 7
利用延べ日数 86 711 816 713 36

1人当たりの平均利用日数 22 19 11 16 5

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
コロナ禍により、居所を失う事例が頻発したため、一時生活支援事業を利用することにより、次の支援
に適切に進めることが出来た。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇２条定義該当者の長期化・高齢化の課題以外にも若年層が家庭環境の問題等により、ホームレス状
態等となったなどの相談が増えている

〇巡回相談指導事業及び一時生活支援事業ともに、今後も広域での支援体制を維持してほしい。

枚方市福祉事務所健康福祉総合相談課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談により、ホームレスの早期発見や関係機関への連絡・調整等を円滑に進めることが出来た。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 2 2
巡回相談件数 6 0 28 14

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 10 10 25 10 2
利用延べ日数 138 100 219 158 27

1人当たりの平均利用日数 14 10 9 16 14

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレスの現状把握など市町村だけでは困難であるが、巡回相談指導事業により各機
関と連携をとることで、対応が円滑に進められている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

寝屋川市福祉部保護課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
住居不定者、住居喪失者に対して、一時生活支援事業を活用することで迅速に一時保護
施設を提供することができた。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇一時生活支援事業での宿泊協力施設に宿泊した後、自力で居宅設定が困難な方が多
く宿泊数が延びてしまうケースが増えてしまい苦慮している。

〇実施計画にある各機関との連携を今まで以上に活用していき、より効果的に施策を推進
していく。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 1 0 0
巡回相談件数 28 15 5 2

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 10 12 16 15 3
利用延べ日数 257 282 165 222 61

1人当たりの平均利用日数 26 24 10 15 20

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
一時生活支援事業の活用を通じて住所不定者の居宅設定等支援を行い、利用者が自立を目指す上
での一助を担う事が出来た。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
無し。

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇特になし

〇今後も巡回相談指導事業および一時生活支援事業を通じて住所不定者に対する能動的かつ積極
的な支援を継続していきたいと考えている。

大東市福祉・子ども部生活福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

当該巡回相談指導事業を通じて住所不定者に能動的にアプローチを行った結果、大東市だけでは無
く、大阪府下全体においても住所不定者の人数および巡回相談件数は減ってきており大きな効果が
あったと思われる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 0 0 0
巡回相談件数 20 10 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 7 11 8 11 1
利用延べ日数 77 78 45 56 1

1人当たりの平均利用日数 11 7 6 5 1

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
・令和元年度には１名だったホームレス数は令和２年度より０名となり、巡回相談員による定期的な訪
問により減少したものと思われる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

門真市保健福祉部福祉政策課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
・新たにホームレスとなりうる者に対して、数日から２週間程度の期間、シェルターを利用することにより、
居宅設定や施設入所、就労自立等へ繋げることができた。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
・特になし

〇一時生活支援事業について、シェルター利用時に、ホテルの空きがなく宿泊施設の確保に時間がか
かることが多くなってきたため、遠方のホテルや救護施設なども視野に入れて探す必要がある。
また、生活保護申請期間中に居住する場所がない者に対して宿泊施設を提供するケースが多く、一人
当たりの利用期間が長くなってきていることから、利用方法や利用期間の設定など関係機関と協議を
行う必要がある。

〇今後とも大阪府の実施計画に基づき、関係機関と連携を密にし事業を推進する。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 1 1 1
巡回相談件数 35 27 15 15

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 5 2 0 7 0
利用延べ日数 103 44 0 110 0

1人当たりの平均利用日数 21 22 0 16 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
本市のホームレスは１名のみであるが、巡回相談指導事業により近況を把握することができている。ま
た、今後同様の生活の継続が困難になった場合、いち早く行政の担当窓口につながることが期待でき
る。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

四條畷市健康福祉部福祉政策課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
当該事業における本市の相談件数は比較的少ないが、相談時に既に住居が消滅しているなど、緊急
の事案は少なくない。そういった相談者に対して、宿泊場所や食事等を提供することで生命や安全を守
ることができている。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし

〇時期によっては、なかなか宿泊場所を確保できない場合が考えられる。（一時生活支援事業）
〇利用終了後の新居について利用者の意向に合致する物件がなく、思わぬ利用期間の延長につなが
ることがある。（一時生活支援事業）

〇必要な制度であるため、今後も継続した支援体制を希望する。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年

ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0

巡回相談件数 0 0 0 0

無 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年

利用実人数 4 7 3 3 0

利用延べ日数 88 124 42 45 0

1人当たりの平均利用日数 22 18 14 15 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
実績が０であるため。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

交野市福祉部福祉総務課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
毎年度、一定数の需要が認められるため。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇生活保護担当課と生活困窮担当が違う課のため、連携に時間がかかる。

〇緊急を要する場合の保護の実施について、心身に問題のある人の受け入れ先の確保が困難であ
る。


