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1. 石津川流域の現状  

●流域面積は78.0km2で、堺市（94％）、大阪狭山市
（1%)、和泉市（5%)に属する二級水系である。 

 
●指定区間延長は30.5㎞で、堺市中心部を貫流し、
堺市西区浜寺石津町において大阪湾に注ぐ。  

石津川水系流域図  

 流域界 
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河川名 
延長 

（km） 

流域 

面積 

（km2） 

 石津川 13.0 78.0* 

  百済川 2.4 17.2* 

   百舌鳥川  1.2 7.9 

  和田川 8.4 19.1* 

   甲斐田川  2.1 4.1 

  陶器川 1.4 6.5 

  妙見川 2.0 5.0 

合 計 30.5 － 

*支川流域面積を含む 

和田川 



1. 石津川流域の現状  

下田橋 

●下流部は流域の下流部は堺市の市街地の一部に属し、人口が 集中している。 
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石津川流域 
石津川流域 



1. 石津川流域の現状  

●中流部は近傍に堺市の市街地および泉北ニュータウンの市街地が存在し、若干農地も残る地域
である。 

4 

石津川流域 



泉北ニュータウン 

泉北ニュータウン 

 

●上流部は泉北ニュータウンとして大規模な宅地開発が進展し、農地も残る地域である。 

1. 石津川流域の現状  
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石津川流域 



2. 前回治水部会における検討概要 

●石津川流域の現状 
●治水事業の概要 
●治水計画の概要 
 ・計画降雨（19時間目にピークを有するモデル降雨（1/100、249.3mm/24hr）） 
 ・流出解析手法（準線形貯留型モデル） 
 ・計画降雨量の検証（平成8年以降の雨量データを加えて検証した結果を確認） 
 ・基本高水流量（基準地点・戎橋：800m3/s） 
●当面の治水目標の設定 
 ・現況河道における氾濫シミュレーション結果 
  （府管理区間の上流端に上流域の流量が全て流入すると仮定した場合と、 
   市管理区間の上流端に上流域の流量が全て流入すると仮定した場合の2通り） 
 ・現況河道における被害発生状況 
  （二級河川区間では時間雨量50ミリ（1/10程度）では被害が発生しない） 
  （百済川(※)、百舌鳥川、甲斐田川、陶器川、妙見川は時間雨量65ミリ程度、80ミリ程度で危

険度Ⅱ以上が発生しない） 
 ・当面の治水目標の設定 
  （百済川(※)、百舌鳥川、甲斐田川、陶器川、妙見川は現状維持） 
  （石津川、和田川は時間雨量65ミリ程度もしくは80ミリ程度を当面の治水目標とする） 

課題：堺市管理区間で氾濫が生じており、堺市管理区間の当面の治水対策の状況によって、
府管理区間での治水目標・対策が異なる可能性がある。 
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(※）百済川は前回の治水専門部会時に時間雨量80ミリ程度で危険度Ⅱが発生する結果を提示していた。 
   今回、堺市管理区間の百舌鳥川で治水効果を見込んでいる但馬池調節池等による洪水調節効果を考慮して検討を

行った結果、80ミリ程度でも危険度Ⅱが発生しなくなった。 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

2.25ha 0.25ha
109人 4人 被害なし
18人 1人

160百万円 19百万円
5.50ha 1.25ha
385人 81人 被害なし
68人 13人

小 548百万円 425百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ程度
（1/10）

（
発
生
頻
度

）

2. 前回治水部会における検討概要 
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ケース① 現況河道 百済川・百舌鳥川（1/100）

ケース① 現況河道 百済川・百舌鳥川（1/200）

■ 前回の治水専門部会で提示した 

  百済川の資料 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

0.50ha
12人 被害なし 被害なし
2人

18百万円
2.75ha 0.25ha
137人 4人 被害なし
23人 1人

小 201百万円 19百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度

2. 前回治水部会における検討概要 
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■ 今回の百済川の氾濫シミュレー 

  ション結果 

■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：65ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【石津川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【石津川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【石津川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【百済川、百舌鳥川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【百済川、百舌鳥川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：65ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【和田川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【和田川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【和田川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：50ミリ 

2. 前回治水部会における検討概要【準用百舌鳥川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：65ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【準用百舌鳥川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【準用百舌鳥川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度 

2. 前回治水部会における検討概要【準用百舌鳥川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 



3. 堺市管理区間の改修の影響について（改修計画） 

■堺市の管理区間（準用河川） 
 ・石津川水系の堺市の管理区間(準用河川）は伊勢路川、和田川、百舌鳥川の3河川 

■伊勢路川（時間雨量90ミリ程度でも氾濫なし） 
 ・下水道雨水幹線により、流域の一部からの流出を直接石津川に放流している 
 ・これにより1/10程度に対応済みであり、当面改修の予定は無い 

■和田川（時間雨量90ミリ程度でも氾濫なし） 
 ・当面改修の予定はない 

■百舌鳥川（時間雨量50ミリ（1/10程度）から氾濫あり） 
 ・一部区間で時間雨量50ミリに対応出来ていない区間があり、当面の治水対策を検討中 
 ・現状で大津池調節池、但馬池調節池による洪水調節を行っており、これらの増強等も

視野にいれて検討を実施中 

● 百舌鳥川では、当面の治水対策が検討されており、堺市管理区間の治 
  水対策による二級河川区間への影響把握が必要 
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（前回の治水専門部会では時間雨量50ミリで氾濫する結果を提示したが、氾濫解析で用
いる各種条件を堺市の治水計画・下水道計画と整合させた結果、時間雨量90ミリ程度で
も氾濫が生じない結果となった） 



全量が流入

全量が流入

全量が流入

全量が流入

ケース① 府管理区間（二級河川）のみを対象として氾濫シミュレーションを実施 

     府管理区間上流端に上流域の流量がすべて流入すると想定 

ケース② 堺市管理区間（準用河川）を含めた氾濫シミュレーションを実施 

     堺市管理区間上流端に上流域の流量がすべて流入すると想定    
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ケース① ケース② 

3. 堺市管理区間の改修の影響について（氾濫シミュレーションの条件） 

■堺市管理区間から氾濫が生じる場合（現状）と氾濫が生じない場合（改修後を想定）の2通りの
解析を実施して、二級河川区間からの氾濫状況を比較 

■氾濫解析の前提条件は以下のとおり 
 ●現況河道で氾濫解析を実施 
 ●水系一体解析モデルにより氾濫解析を実施（以下の「ケース②」） 
 ●対象降雨は、時間雨量50ミリ（1/10程度）、65ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の4ケース 
 ●堺市管理区間での破堤は生じさせない（越水は生じさせる） 

 ●堺市管理区間の改修後を想定する場合は、氾濫を想定しない（越水も生じない） 

府管理区間（二級河川） 

堺市管理区間（準用河川） 

【ケース①と②】 



3. 堺市管理区間の改修の影響について（氾濫シミュレーション結果） 

現況河道 石津川、百済川、百舌鳥川（時間雨量50ミリ（1/10程度））（ケース②） 

23 ※ 1地点毎破堤の氾濫状況の重ねあわせ 

■堺市管理区間 
 現況河道 
 （氾濫あり）  

■堺市管理区間 
 河川改修を想定 
 （氾濫なし） 

※ 堺市管理区間の破堤
は考慮していない 

 （越水は考慮） 



3. 堺市管理区間の改修の影響について（氾濫シミュレーション結果） 
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現況河道 石津川、百済川、百舌鳥川（時間雨量65ミリ程度）（ケース②） 

※ 1地点毎破堤の氾濫状況の重ねあわせ 

■堺市管理区間 
 現況河道 
 （氾濫あり）  

■堺市管理区間 
 河川改修を想定 
 （氾濫なし） 

※ 堺市管理区間の破堤
は考慮していない 

 （越水は考慮） 



3. 堺市管理区間の改修の影響について（氾濫シミュレーション結果） 
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現況河道 石津川、百済川、百舌鳥川（時間雨量80ミリ程度）（ケース②） 

※ 1地点毎破堤の氾濫状況の重ねあわせ 

■堺市管理区間 
 現況河道 
 （氾濫あり）  

■堺市管理区間 
 河川改修を想定 
 （氾濫なし） 

※ 堺市管理区間の破堤
は考慮していない 

 （越水は考慮） 



3. 堺市管理区間の改修の影響について（氾濫シミュレーション結果） 

26 

現況河道 石津川、百済川、百舌鳥川（時間雨量90ミリ程度）（ケース②） 

※ 1地点毎破堤の氾濫状況の重ねあわせ 

■堺市管理区間 
 現況河道 
 （氾濫あり）  

■堺市管理区間 
 河川改修を想定 
 （氾濫なし） 

※ 堺市管理区間の破堤
は考慮していない 

 （越水は考慮） 



3. 堺市管理区間の改修の影響について（堺市管理区間改修の影響） 
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・時間雨量50ミリ（1/10程度）では、堺市管理区間の百舌鳥川の治水対策によらず、氾濫
は生じない 

・時間雨量65ミリ程度、80ミリ程度では氾濫は生じているものの、百済川（堺市管理区間
の百舌鳥川の下流河川）の合流点よりも上流であり、氾濫状況は堺市管理区間の百舌鳥
川の治水対策の影響を受けない 

・時間雨量90ミリ程度では百済川（堺市管理区間の百舌鳥川の下流河川）より下流で氾濫
が生じ、堺市管理区間の百舌鳥川の治水対策によって氾濫状況が変化する 

■石津川の氾濫状況 

● 時間雨量80ミリ程度までは、堺市管理区間の治水対策の有無は二級河川の氾濫
状況に大きな影響を与えない 

● 堺市管理区間の治水対策の有無は二級河川の治水目標、治水手法に影響を与え
ないことから、二級河川の治水目標、治水手法は堺市管理区間の氾濫の影響
を考慮せずに設定する 

・時間雨量50ミリ（1/10程度）、65ミリ程度では、堺市管理区間の百舌鳥川の治水対策に
よらず、氾濫は生じない 

・時間雨量80ミリ程度では氾濫は生じているものの、堺市管理区間の百舌鳥川の治水対策
による影響は大きくない 

・時間雨量90ミリ程度では氾濫が生じ、堺市管理区間の百舌鳥川の治水対策によって氾濫
状況が変化する 

■百済川の氾濫状況 



■ 石津川水系の二級河川のうち、石津川と和田川に当面の治水目
標を設定する 

 
■ 和田川は石津川の支川であり、上下流バランスを考慮する必要

がある 
 
■ まず和田川の治水目標と治水手法を設定し、その設定を前提と

して石津川の治水目標の設定を行う 
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4. 当面の治水目標の設定（検討順序） 
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４. 当面の治水目標の設定 

【和田川】 
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：現況河道における氾濫解析】 

■現況河道での危険度（被害想定）を氾濫解析により確認する 

■氾濫解析の前提条件は以下のとおり 

 ●現況河道（時間雨量50ミリ（1/10程度）対策済み）で氾濫解析を実施 

 ●河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮 

 ●氾濫原のメッシュサイズは50ｍ 

 ●対象降雨は、時間雨量65ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の3ケース 

和田川 

甲斐田川 
1/10程度対応済み 

妙見川 
陶器川 

百舌鳥川 

石津川 

百済川 

新百済川 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：65ミリ程度 （ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：現況河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度 （ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：現況河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度 （ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

0.50ha 0.50ha
6人 12人 被害なし
1人 2人

9百万円 66百万円
2.50ha 2.25ha 0.25ha
15人 29人 1人
3人 7人 0人

44百万円 257百万円 11百万円
2.25ha 2.75ha 0.25ha
14人 32人 1人
3人 7人 0人

小 42百万円 282百万円 11百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

 

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する
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当面の治水目標の設定フロー  

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

■現況河道における危険度 

65ミリ程度、80ミリ程度の降雨で、危険度Ⅱ、Ⅲが発生することを確認。 

65ミリ程度もしくは80ミリ程度対策を事業効率等により選択 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：現況河道における氾濫解析】 
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：治水手法の検討】 

■治水手法の抽出 

和田川の治水手法案として、以下に示す実現可能な３案を抽出した 

対策計画案 

項 目 

① 

河川改修 

② 

流域貯留＋河川改修 

③ 

和田川遊水池＋河川改修 

対策案の概要 

・堤防整備、河積拡大により流下能力を確保する。 

・土地利用が高度化されており河床掘削を基本とする。 

・流域貯留により下流河川の流量を低減する。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う。 

・和田川の農地等に遊水地を設置し、下流側の流量を低減す

る。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う 

流量配分図 

石
津
川

甲斐田川

(149)
150

[150]
(197)
200

[200]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(50)
50

[50]
(74)
75

[75]

 

甲斐田川

石
津
川

(147)
150

[150]
(187)
190

[200]

(48)
50

[50]
(72)
75

[75]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

 

4.26k

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
赤字：80mm対策

石
津
川

甲斐田川

(160)
160

[200]

(197)
200

[200]

(74)
75

[75]

 

治水上の評価 

超過洪水への対応性 

・現況河道の流下能力が向上する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

利水上の評

価 

80mm対策 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・河道の改修は不要 

65mm対策 ・河道の改修は不要 － － 

自然環境上

の評価 

80mm対策 
・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 

・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 
－ 

65mm対策 － － － 

社会環境上

の評価 

80mm対策 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 － 

65mm対策 － － － 

施工性・実現性 
・最も一般的な河川工事である。 ・流域貯留を行う具体策の検討が必要である。 

・流域貯留施設の機能が将来的にも担保される必要がある。 

・農地に対する大規模な用地取得が必要。 

概算事業費 
80mm対策 河川改修 21.3 億円 ため池利用により 

1.6億円程度 

河川改修 20.8 億円 遊水地 75.9 億円 河川改修 0.3億円 

65mm対策 河川改修 0.3 億円 河川改修 0.3 億円 － 
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3
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 80ミリ程度対策 

65ミリ程度対策 
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和田川 河川改修 
 （65ミリ程度対策、80ミリ程度対策） 

・80ミリ程度対策は堤防整備した上で河床を掘り下げ
ることで河積を確保する。 
・65ミリ程度対策は堤防高不足箇所の堤防整備のみ 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：治水手法の検討】 

15.50m 

H.W.L 

0
.5

0
m

 
0

.3
0
m

 



甲斐田川

石
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H.W.L 

15.60m 
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和田川 流域貯留＋河川改修 
 （65ミリ程度対策、80ミリ程度対策） 

・流域内のため池のうち、将来的な保全が見込まれるため池(※)を流域貯留施設候補として抽出 
・ため池に洪水調節機能を付加することで、下流河川の流量を低減 
・ため池改良後においても、流下能力が不足する箇所は河川改修を行う 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：治水手法の検討】 

80ミリ程度対策 

65ミリ程度対策 

3
.4

0
m

 

（※)市等の公的機関が所有しており、治水活用に伴う管理、運用面で覚え書きが交わせる可能性の高いため池 

H.W.L 0
.3

0
m

 

0
.4

0
m
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・流域内のため池のうち、将来的な保全が見込まれる
ため池を流域貯留施設候補として抽出 
・ため池の天端高-余裕高（0.6mと設定）と余水吐敷高
との間の容量を治水容量として使用 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：治水手法の検討】 

■流域貯留施設として考慮するため池 

ため池位置図 

ため池の洪水調節容量 

種別 個数（個） 容量（千m3)

① 将来的な保全が見込まれるため池 63 859

② ①以外で管理者や諸元が明らかなため池 129 1,128

③ その他のため池 158 251

350 2,238合計

※和田川流域内には63個のうち、17個が含まれる（容量111千m3） 



4.26k

単位：m3/s
(　)：生値
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赤字：80mm対策

石
津
川

甲斐田川

(160)
160

[200]

(197)
200

[200]

(74)
75

[75]

39 

和田川 遊水地＋河川改修 
 （80mm対策） 

65mm/hr対策は軽微な堤防整備だ
けでよいため、多大な費用のかか
る遊水地との組み合わせは考えな
い 

・農地等に遊水地を設置し、下流河川の流量を低減する。 
・遊水地設置後は、堤防高不足箇所の堤防整備を行う。 

遊水地 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：治水手法の検討】 

80ミリ程度対策 

65ミリ程度対策 

面積(ha） 容量（千m3)

65mm対策 - -

80mm対策 8 239

遊水地諸元 

遊水地 

遊水地候補箇所付近航空写真 

H.W.L 0
.3

0
m
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：65ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：65ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 



■80ミリ程度対策後（河川改修） ■65ミリ程度対策後（河川改修） 
（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

大
被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

2.00ha 2.50ha
11人 29人 被害なし
2人 7人

39百万円 248百万円
2.50ha 2.50ha
15人 29人 被害なし
3人 7人

小 44百万円 268百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

0.25ha
1人 被害なし 被害なし
0人

2百万円
1.00ha 0.50ha
7人 12人 被害なし
1人 2人

小 11百万円 66百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：改修河道における氾濫解析】 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

大 ＞ 小 効果－費用：-18.1億円 

効果：1.8億円 

費用：19.9億円 

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

効果：0.9億円 

費用：0.3億円 

効果－費用：0.6億円 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

1.50ha 2.50ha
10人 29人 被害なし
2人 7人

36百万円 215百万円
2.50ha 2.50ha
15人 29人 被害なし
3人 7人

小 44百万円 268百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

0.25ha
1人 被害なし 被害なし
0人

2百万円
0.75ha 1.50ha
6人 25人 被害なし
1人 5人

小 10百万円 277百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

■80ミリ程度対策後（流域貯留+河川改修） ■65ミリ程度対策後（流域貯留+河川改修） 

53 ※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：改修河道における氾濫解析】 

大 ＞ 小 効果－費用：-19.3億円 

効果：1.7億円 

費用：21.0億円 

効果：0.9億円 

費用：2.0億円 

効果－費用：-1.1億円 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)



■65ミリ程度対策後（遊水地+河川改修） 

54 

65mm/hr対策は軽微な堤防整
備だけでよいため、多大な費
用のかかる遊水地との組み合
わせは考えない 

4. 当面の治水目標の設定【和田川：改修河道における氾濫解析】 

■80ミリ程度対策後（遊水地+河川改修） 

効果－費用：-47.1億円 

効果：3.6億円 

費用：50.7億円 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

0.50ha 0.50ha
6人 12人 被害なし
1人 2人

小 9百万円 66百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）
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4. 当面の治水目標の設定【和田川：当面の治水目標】 

和田川 
対策計画案 

項 目 

① 

河川改修 

② 

流域貯留＋河川改修 

③ 

和田川遊水池＋河川改修 

対策案の概要 

・堤防整備、河積拡大により流下能力を確保する。 

・土地利用が高度化されており河床掘削を基本とする。 

・流域貯留により下流河川の流量を低減する。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う。 

・和田川の農地等に遊水地を設置し、下流側の流量を低減す

る。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う 

流量配分図 

石
津
川

甲斐田川

(149)
150

[150]
(197)
200

[200]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(50)
50

[50]
(74)
75

[75]

 

甲斐田川

石
津
川

(147)
150

[150]
(187)
190

[200]

(48)
50

[50]
(72)
75

[75]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

 

4.26k

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
赤字：80mm対策

石
津
川

甲斐田川

(160)
160

[200]

(197)
200

[200]

(74)
75

[75]

 

治水上の評価 

超過洪水への対応性 

・現況河道の流下能力が向上する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

利水上の評

価 

80mm対策 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・河道の改修は不要 

65mm対策 ・河道の改修は不要 － － 

自然環境上

の評価 

80mm対策 
・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 

・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 
－ 

65mm対策 － － － 

社会環境上

の評価 

80mm対策 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 － 

65mm対策 － － － 

施工性・実現性 
・最も一般的な河川工事である。 ・流域貯留を行う具体策の検討が必要である。 

・流域貯留施設の機能が将来的にも担保される必要がある。 

・農地に対する大規模な用地取得が必要。 

概算事業費 
80mm対策 河川改修 21.3 億円 ため池利用により 

1.6億円程度 

河川改修 20.8 億円 遊水地 75.9 億円 河川改修 0.3億円 

65mm対策 河川改修 0.3 億円 河川改修 0.3 億円 － 

B-C 

EIRR 

80mm対策 B-C＝－18.1 億円、EIRR＝－3.2% B-C＝－19.3億円、EIRR＝－3.4 % B-C＝－47.1億円、EIRR＝－0.9% 

65mm対策 B-C＝0.6 億円、EIRR＝14.6% B-C＝－1.1億円、EIRR＝0.0%  
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４. 当面の治水目標の設定 

【石津川】 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：現況河道における氾濫解析】 

■現況河道での危険度（被害想定）を氾濫解析により確認する 

■氾濫解析の前提条件は以下のとおり 

 ●現況河道（時間雨量50ミリ（1/10程度）対策済み）で氾濫解析を実施 

 ●河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮 

 ●氾濫原のメッシュサイズは50ｍ 

 ●対象降雨は、時間雨量65ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の3ケース 

 ●和田川は時間雨量65ミリ程度対応後の改修を想定し、破堤による流量低減は見込
まない（破堤の発生には不確実性があるため・越水は考慮） 

和田川 

甲斐田川 

1/10程度対応済み 

妙見川 
陶器川 

百舌鳥川 

石津川 

百済川 

新百済川 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：65ミリ程度 （ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：80ミリ程度 （ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 
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■氾濫解析結果（浸水深） 対象降雨：90ミリ程度 （ケース①） 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：現況河道における氾濫解析】 

※ 被害最大となる1洪水 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

1.75ha 0.25ha
173人 6人 被害なし
32人 1人

200百万円 42百万円
16.00ha 6.50ha
1,697人 656人 被害なし
326人 127人

2,373百万円 3,081百万円
41.25ha 10.25ha
4,093人 989人 被害なし
771人 191人

小 6,499百万円 4,727百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

 

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

61 

当面の治水目標の設定フロー  

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

■現況河道における危険度 

65ミリ程度、80ミリ程度の降雨で、危険度Ⅱが発生することを確認。 

65ミリ程度もしくは80ミリ程度対策を事業効率等により選択 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：現況河道における氾濫解析】 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：治水手法の検討】 

■治水手法の抽出 

石津川の治水手法案として、以下に示す実現可能な３案を抽出した 

対策計画案 

項 目 

① 

河川改修 

② 

流域貯留＋河川改修 

③ 

和田川遊水池＋河川改修 

対策案の概要 

・河積拡大により流下能力を確保する。 

・土地利用が高度化されており河床掘削を基本とする。 

・流域貯留により下流河川の流量を低減する。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う。 

・支川和田川の農地に遊水地を設置し、下流河川の流量を低

減する。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う 

流量配分図 大
阪
湾

百
済
川

平
岡
大
橋

和
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川
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器
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単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策
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単位：m3/s
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赤字：80mm対策
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遊水地
50

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(461)
470

[600]

(377)
380

[380]

(271)
280

[280]

(249)
250

[250]

(165)
170

[170]

(52)
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420
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(37)
40

[40]

 

治水上の評価 

超過洪水への対応性 

・現況河道の流下能力が向上する。 

・超過洪水時には、下流での水害リスクが増加してしまう。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

利水上の評価 
80mm対策 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・影響はほとんどなし 

65mm対策 ・影響はほとんどなし ・影響はほとんどなし ・改修は不要 

自然環境上の

評価 

80mm対策 
・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 

・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 

・影響はほとんどなし 

65mm対策 ・影響はほとんどなし ・影響はほとんどなし － 

社会環境上の

評価 

80mm対策 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は発生せず土地利用への変化はない。 

65mm対策 ・用地確保等は発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は発生せず土地利用への変化はない。 － 

施工性・実現性 
・最も一般的な河川工事である。 ・流域貯留を行う具体策の検討が必要である。 

・流域貯留施設の機能が将来的にも担保される必要がある。 

・和田川周辺に残る農地に対する大規模な用地取得が必要。 

概算事業費 

80mm対策 河川改修 35.5 億円 ため池利用により 

8.4億円 

河川改修 25.0 億円 遊水地 317.5億円 河川改修 11.0億円 

65mm対策 河川改修 10.8億円 河川改修 10.5 億円 遊水地 176.1億円 － 

 



80ミリ程度対策 

65ミリ程度対策 
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(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策
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石津川 河川改修 
 （65ミリ程度対策、80ミリ程度対策） 

・80ミリ程度対策は護岸改修と河床掘り下げで河積を
確保する 
・65ミリ程度対策は河床を掘り下げることで河積を確保
する 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：治水手法の検討】 

H.W.L 

17.5m 

H.W.L 

0
.9

m
 

6
.7

m
 

1
.5

m
 



80ミリ程度対策 

大
阪
湾

百
済
川

平
岡
大
橋

和
田
川

陶
器
川

小
代
橋

妙
見
川

甲斐田川

泉
北
高
速
鉄
道

百舌鳥川

(45)
45

[55]

(32)
35

[40]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(146)
150

[170]

(110)
110

[130]

(220)
220

[250]

(171)
180

[200]

(242)
250

[280]

(188)
190

[210]

(343)
350

[380]

(270)
270

[300]

(533)
550

[600]

(420)
420

[450]

(556)
600

[650]

(441)
450

[470]

(751)
800

[800]

(599)
600

[650]
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石津川 流域貯留＋河川改修 
 （65ミリ程度対策、80ミリ程度対策） 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：治水手法の検討】 

65ミリ程度対策 

H.W.L 

18.0m 

H.W.L 

6
.3

m
 

0
.7

m
 

（※)市等の公的機関が所有しており、治水活用に伴う管理、運用面で覚え書きが交わせる可能性の高いため池 

・流域内のため池のうち、将来的な保全が見込まれるため池(※)を流域貯留施設候補として抽出 
・ため池に洪水調節機能を付加することで、下流河川の流量を低減 
・ため池改良後においても、流下能力が不足する箇所は河川改修を行う 

1
.1

m
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・流域内のため池のうち、将来的な保全が見込まれる
ため池を流域貯留施設候補として抽出 
・ため池の天端高-余裕高（0.6mと設定）と余水吐敷高
との間の容量を治水容量として使用 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：治水手法の検討】 

■流域貯留施設として考慮するため池 

ため池位置図 

ため池の洪水調節容量 

種別 個数（個） 容量（千m3)

① 将来的な保全が見込まれるため池 63 859

② ①以外で管理者や諸元が明らかなため池 129 1,128

③ その他のため池 158 251

350 2,238合計



大
阪
湾

百
済
川

平
岡
大
橋

和
田
川

陶
器
川

小
代
橋

妙
見
川

泉
北
高
速
鉄
道

百舌鳥川

(490)
490

[650]

(729)
750

[800]

(613)
650

[650]

遊水地
50

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(461)
470

[600]

(377)
380

[380]

(271)
280

[280]

(249)
250

[250]

(165)
170

[170]

(52)
55

[55]

(417)
420

[470]

(393)
400

[450]

(291)
300

[300]

(208)
210

[210]

(191)
200

[200]

(125)
130

[130]

(37)
40

[40]

66 

石津川 遊水地＋河川改修 
 （65ミリ程度対策、80ミリ程度対策） 

・支川和田川の農地等に遊水地を設置
し、下流河川の流量を低減する 

・遊水地設置後においても、流下能力
が不足する箇所は河川改修を行う 

河川改修は不要 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：治水手法の検討】 

80ミリ程度対策 

65ミリ程度対策 

遊水地諸元 

面積(ha） 容量（千m3)

65mm対策 19 513

80mm対策 32 1,233
和田川遊水地候補地 

遊水地 

遊水地 

H.W.L 

1
.1

m
 



67 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：65ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：65ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 



75 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：流域貯留+河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：65ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：65ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：80ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

浸水なし 

※ 被害最大となる1洪水 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：80ミリ程度対策河道における氾濫解析】 

■氾濫解析結果（浸水深）対象降雨：90ミリ程度【対策案：遊水地+河川改修】（ケース①） 

※ 被害最大となる1洪水 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

48.25ha 4.75ha
5,037人 485人 被害なし
1,039人 103人

小 8,689百万円 2,919百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

5.00ha 1.00ha
465人 63人 被害なし
83人 11人

557百万円 267百万円
41.75ha 5.50ha
4,269人 384人 被害なし
813人 72人

小 7,097百万円 2,073百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

大 ＞ 小 効果－費用：-17.6億円 

効果：12.5億円 

費用：30.1億円 

効果：15.1億円 

費用：10.7億円 

効果－費用：4.4億円 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

■80ミリ程度対策後（河川改修） ■65ミリ程度対策後（河川改修） 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：改修河道における氾濫解析】 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

35.00ha 0.75ha
3,203人 48人 被害なし
597人 8人

小 5,471百万円 239百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

2.00ha 1.00ha
196人 63人 被害なし
36人 11人

226百万円 267百万円
11.00ha 2.75ha
1,225人 217人 被害なし
216人 37人

小 1,619百万円 1,055百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：改修河道における氾濫解析】 

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 ※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

大 ＞ 小 効果－費用：-14.1億円 

効果：14.9億円 

費用：29.0億円 

効果：16.9億円 

費用：17.8億円 

効果－費用：-0.9億円 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

■80ミリ程度対策後（流域貯留+河川改修） ■65ミリ程度対策後（流域貯留+河川改修） 



（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

3.50ha 0.75ha
334人 38人 被害なし
65人 5人

小 531百万円 353百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ
大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

8.75ha 1.25ha
896人 89人 被害なし
158人 16人

1,191百万円 446百万円
14.50ha 6.00ha
1,615人 587人 被害なし
315人 112人

小 2,229百万円 2,742百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

　　壊滅的な被害
　（浸水深3.0m以上）
　（家屋流出指数
　　　2.5m3/s2以上）

小 大
（被害の程度）

90ミリ程度
（1/200）

65ミリ程度
（1/30）

80ミリ程度
（1/100）

50ミリ
（1/10程度）

（
発
生
頻
度

）

■80ミリ程度対策後（遊水地+河川改修） ■65ミリ程度対策後（遊水地+河川改修） 
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4. 当面の治水目標の設定【石津川：改修河道における氾濫解析】 

※ 被害額等は、被害最大となる１洪水による被害から算出 

大 ＞ 小 効果－費用：-73.4億円 

効果：0.7億円 

費用：74.1億円 

効果：3.2億円 

費用：69.1億円 

効果－費用：-65.9億円 

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)

凡例

面積(ha)

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額(百万円)
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石津川 

4. 当面の治水目標の設定【石津川：当面の治水目標】 

対策計画案 

項 目 

① 

河川改修 

② 

流域貯留＋河川改修 

③ 

和田川遊水池＋河川改修 

対策案の概要 

・河積拡大により流下能力を確保する。 

・土地利用が高度化されており河床掘削を基本とする。 

・流域貯留により下流河川の流量を低減する。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う。 

・支川和田川の農地に遊水地を設置し、下流河川の流量を低

減する。 

・流下能力が不足する箇所は河川改修を行う 

流量配分図 大
阪
湾

百
済
川

平
岡
大
橋

和
田
川

陶
器
川

小
代
橋

妙
見
川

甲斐田川

泉
北
高
速
鉄
道

百舌鳥川

(52)
55

[55]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(37)
40

[40]

(165)
170

[170]

(125)
130

[130]

(249)
250

[250]

(191)
200

[200]

(271)
280

[280]

(208)
210

[210]

(377)
380

[380]

(291)
300

[300]

(578)
600

[600]

(444)
450

[450]

(603)
650

[650]

(467)
470

[470]

(799)
800

[800]

(629)
650

[650]

 

大
阪
湾

百
済
川

平
岡
大
橋

和
田
川

陶
器
川

小
代
橋

妙
見
川

甲斐田川

泉
北
高
速
鉄
道

百舌鳥川

(45)
45

[55]

(32)
35

[40]

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(146)
150

[170]

(110)
110

[130]

(220)
220

[250]

(171)
180

[200]

(242)
250

[280]

(188)
190

[210]

(343)
350

[380]

(270)
270

[300]

(533)
550

[600]

(420)
420

[450]

(556)
600

[650]

(441)
450

[470]

(751)
800

[800]

(599)
600

[650]

 

大
阪
湾

百
済
川

平
岡
大
橋

和
田
川

陶
器
川

小
代
橋

妙
見
川

泉
北
高
速
鉄
道

百舌鳥川

(490)
490

[650]

(729)
750

[800]

(613)
650

[650]

遊水地
50

単位：m3/s
(　)：生値
裸字：対象流量
[　]：基本高水
青字：65mm対策
赤字：80mm対策

(461)
470

[600]

(377)
380

[380]

(271)
280

[280]

(249)
250

[250]

(165)
170

[170]

(52)
55

[55]

(417)
420

[470]

(393)
400

[450]

(291)
300

[300]

(208)
210

[210]

(191)
200

[200]

(125)
130

[130]

(37)
40

[40]

 

治水上の評価 

超過洪水への対応性 

・現況河道の流下能力が向上する。 

・超過洪水時には、下流での水害リスクが増加してしまう。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

・現況河道への洪水規模が縮減する。 

・超過洪水時での下流の水害リスクの増大は見られない。 

利水上の評価 
80mm対策 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・落差工部での井堰等の改良は発生する。 ・影響はほとんどなし 

65mm対策 ・影響はほとんどなし ・影響はほとんどなし ・改修は不要 

自然環境上の

評価 

80mm対策 
・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 

・河床の縦断位置による地質的な変化や掃流力の変化により

河床の環境が変化する。 

・影響はほとんどなし 

65mm対策 ・影響はほとんどなし ・影響はほとんどなし － 

社会環境上の

評価 

80mm対策 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は基本的に発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は発生せず土地利用への変化はない。 

65mm対策 ・用地確保等は発生せず土地利用への変化はない。 ・用地確保等は発生せず土地利用への変化はない。 － 

施工性・実現性 
・最も一般的な河川工事である。 ・流域貯留を行う具体策の検討が必要である。 

・流域貯留施設の機能が将来的にも担保される必要がある。 

・和田川周辺に残る農地に対する大規模な用地取得が必要。 

概算事業費 

80mm対策 河川改修 35.5 億円 ため池利用により 

8.4億円 

河川改修 25.0 億円 遊水地 317.5億円 河川改修 11.0億円 

65mm対策 河川改修 10.8億円 河川改修 10.5 億円 遊水地 176.1億円 － 

B-C 

EIRR 

80mm対策 B-C＝－17.6億円、EIRR＝0.6% B-C＝－14.1億円、EIRR＝1.2% B-C＝－73.4億円、EIRR＝－0.5% 

65mm対策 B-C＝4.4 億円、EIRR＝6.2% B-C＝－0.9億円、EIRR＝3.7% B-C＝－65.9 億円、EIRR＝－0.6% 
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流域貯留（ため池活用）による治水対策では、和田川での効果が下流の石津川に対しても影響を及
ぼすため、石津川と和田川での治水対策を一括で評価を行う。 

4. 当面の治水目標の設定【参考：石津川＋和田川】 

①河川改修 ②流域貯留＋河川改修 備考 

概
算
事
業
費 

石津川 
80mm対策 35.5億円 33.4億円 

65mm対策 10.8億円 18.9億円 

和田川 
80mm対策 21.3億円 22.4億円 

65mm対策 0.3億円 1.9億円 

石津川＋ 

和田川 

80mm対策 56.8億円 
54.2億円 

（△1.6億円） 一括で算出 

（河川改修は合算） 
65mm対策 11.1億円 

19.2億円 

（△1.6億円） 

事
業
効
率
（B-C

） 

石津川 
80mm対策 -17.6億円 -14.1億円 

65mm対策 4.4億円 -0.9億円 

和田川 
80mm対策 -18.1億円 -19.3億円 

65mm対策 0.6億円 -1.1億円 

石津川＋ 

和田川 

80mm対策 -35.7億円 
-28.6億円 

（+4.8億円） 一括で評価 

（河川改修は合算） 
65mm対策 5.0億円 

-0.2億円 

（+1.8億円） 



石津川本川・支川（二級河川）では、時間雨量50mm（1/10程度）では被害が発生しない。 

 

 石津川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度の降雨で危険度Ⅱの被害が発生する。 

  ⇒ 事業効率比較より、当面の治水目標は時間雨量65mm対策とする。 

 百済川・・・時間雨量65mm程度の降雨で被害が発生しない。 

       時間雨量80mm程度では危険度Ⅰの被害が発生する。     ⇒ 現状維持 

 百舌鳥川・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 

 和田川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被害が発生する。 

  ⇒ 事業効率比較より、当面の治水目標は時間雨量65mm対策とする。 

 甲斐田川・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 

 陶器川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 

 妙見川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 
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■ 石津川水系当面の治水目標設定のまとめ 

4. 当面の治水目標の設定【石津川水系当面の治水目標設定のまとめ】 



平成２４年７月１１日（水）に配布した資料に誤りがありましたので、 

修正したものを掲載しております。 

88 

修正箇所は以下のとおりです（黄色着色部分）。 

(P.87) 

石津川本川・支川（二級河川）では、時間雨量50mm（1/10程度）では被害が発生しない。 

 

 石津川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度の降雨で危険度Ⅱの被害が発生する。 

  ⇒ 事業効率比較より、当面の治水目標は時間雨量65mm対策とする。 

 百済川・・・時間雨量65mm程度・80mm程度の降雨で被害が発生しない。 

       時間雨量80mm程度では危険度Ⅰの被害が発生する。     ⇒ 現状維持 

 百舌鳥川・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 

 和田川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被害が発生する。 

  ⇒ 事業効率比較より、当面の治水目標は時間雨量65mm対策とする。 

 甲斐田川・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 

 陶器川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 

 妙見川 ・・・時間雨量65mm程度・80mm程度・90mm程度の降雨で被害が発生しない。 ⇒ 現状維持 


