第３回　大阪府泉佐野丘陵地緑地 運営審議会

日時　平成25年9月27日（金）　14:00～17:00

場所　（仮称）泉佐野丘陵緑地　郷の館
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子

大輪会　戸國剛

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　松井弘
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　大家清信

◆ 欠席

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
◆ 傍聴者

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　2名
◆ 概要

１．現地確認　　14:00～

　・リーディング区域～パークセンター建設現場～

２．郷の館にて　14:30～　　

　・Ｈ25年度　運営審議会開催計画

２－１　報告案件　４件

①パークセンター建築工事　設計内容の一部変更について

②パークレンジャー養成講座の開講について

③大輪会企業へのアンケート調査について

④パーククラブ活動報告（7～8月）

２－２　協議案件　３件）

①パーククラブ活動計画（10～12月）

②H26年度　中地区開設に向けた検討

・開設に対する考え方及び維持管理について

・運営体制について

・デザインコード（サイン施設等）について

・公園名称、広報計画について

③パーククラブ　今後の展開について

３．閉会　17:00
◆ 平成25年度 運営審議会　開催計画について
大阪府（事務局）より平成25年度 運営審議会　開催計画について説明

＜報告案件＞
◆ パークセンター建築工事　設計内容の一部変更について
増田会長
・防火壁については、防火加工した木材では、木目がなくならないか。木ではない材料を使うことは慎重に検討したがほうがよい。

事務局

・下地材は木材であるが、表面は準不燃のクロス張りとなる。

　色等については、梁部分ともあわせて検討していきたい。

杉本委員

・この建物の特徴である、梁がしっかり見せて、室内の見栄えをよくするため、防火壁を段違いにずらすことは出来ないか。
増田会長
・施工の関係と建築基準法に基づく建築審査をクリアする必要がある。一度、この内容で指導を受けており変更は難しいと思うが、一度確認していただきたい。

◆ パークレンジャー養成講座の開講について
増田会長
・受講人数は少ないが、将来的なパーククラブへの定着率はどんな印象か。

事務局

・まだ２回を終えたところなので、感触はわからない。しかし、今回から応募の際に、申込書に「修了後はパーククラブで活動する」という確認をとっているので、応募時点では「入会する」という意思がある人たちばかりである。

◆ 大輪会企業へのアンケート調査について

戸國委員

・企業の多くは「興味がない」という結果になっているが、もっとこの公園のことを知ってもらい、公園に対する理解が深まれば、協力していただける企業が増えてくるだろう。これから企業の潜在的な興味を掘り起こしていく必要がある。

弘本委員

・公園の取り組み内容がわからなければ、イメージして回答できないのではないか。

増田会長
・単にアンケートをするだけではあまり役に立たない。もっと公園の趣旨やパーククラブの行うプログラムを知ってもらった上でアンケートをした方がよい。今後は、具体的なプログラムを開発し、その内容に対してアンケートを実施するのがよい。
松井委員

・個人の意見ではあるが、公園と隣接する民間施設用地に大輪会の保養所をつくり、公園内で研修を行っていく。そんな方向があってもいいのではないか。

戸國委員

・大輪会の中で周知徹底に努めたい。何度か、アンケートをしていけば、徐々に公園のことを知ってもらえるので、回答内容も変わってくるだろう。
増田会長
・アンケートにはニーズ調査だけではなく、啓発活動の一環という一面もある。そのあたりも踏まえて実施していただければと思う。

事務局
・引き続き、戸國委員と相談しながら、公園のＰＲを行うとともに、前向きな回答のあった企業に対しては個別ニーズの掘り起しを行っていきたい。

◆パーククラブ活動報告書（７月）（８月）

増田会長
・例えば、大阪府箕面地域の獣害はイノシシ、アライグマ、サル、シカの4重苦である。檻の中でしか、農業が行えない状況になってしまっている。獣害については日本中どこでも問題視されている。
・棚田エリアに設置する予定の柵については、仮設としてはいいが、時間をかけて仮設をつくるのであれば、駆除する方向で一度しっかりと調査した方がよい。大阪府環境農林水産部か、泉佐野市の農業政策のなかで議論いただき、駆除してもらう対策を打つべきだろう。
・イノシシがこの公園に住み着いたことによって、他の地区に影響がでないのか心配である。

・柵をするのであれば、この公園自体を囲むにするのか、中地区だけ囲むのか、についても考える必要がある。
・当目、仮設の柵設置は仕方ないが、抜本的な対策を考えていく必要がある。

大家委員

・兵庫県立やしろの森公園でもイノシシ対策を行っている。その公園は電柵であるが、泉佐野丘陵緑地でも可能なのか、検討したい。

・リーディング区域の棚田管理もどうするのか考えていかなければならない。

事務局
・農地以外でもイノシシの被害を受けている場所がある、泉佐野市とも相談の上、抜本的改善に努めていきたい。
・一度、農と緑の総合事務所に相談するなど、早急に対策を考えたい。

松井委員

・もう一点相談したい。天神川にはホタルが住むようなよい環境がある。公園外であるが、地域の団体の方との協力のもと、整備を進めていければと思う。

増田会長
・地域との連携は重要であるが、パーククラブの体力と照らし合わせて、進めてほしい。公園用地だけでも手がいっぱいであるのに、用地を広げてくのがいいのか、パーククラブの内部で相談いただきたい。

・堺自然ふれあいの森でも、隣地の農地や小学校で稲作支援など、公園外の活動もNPO法人として取り組んでいる。それに対して市はバックアップしていない。

弘本委員

・パーククラブの余力が出てくれば、地域との連携の中で協議会をつくって取り組んでいく方法もある。

増田会長
・土地を触る場合は、まず、誰が所有しているのか確認していきながら進めてほしい。

事務局

・大阪府としてもいろいろなネットワークがあるので、各団体との顔つなぎをすることは可能。

・優先順位としては、まず中地区の残区域となるが、天神川周辺は中地区と西地区とを結ぶエリアとなるので、将来的には検討していく必要があると認識している。
◆協議１：パーククラブ活動計画（10～12月）

増田会長
・一般ボランティア募集については、締め切りが過ぎているものもあると思うが、市報に載せてもらうことも考えていただきたい。また、防災フィールドワークキャラバンなどのイベント時にも広報をした方がよい。

・一般ボランティアと活動をするときは、趣旨の説明と安全確認を行うため、長めの朝礼をした方がよい。簡単でもいいが、安全面に配慮したプログラムにしていただきたい。また、パーククラブの指導者は目立つように、帽子や腕章をつけておい方がよい。

西台委員

・同じイベントを毎年実施しているが、会のメンバーでも安全確認を忘れてしまう。手順書も毎回作り直して、リハーサルも行うが、安全に配慮した活動を実行できないときがある。

増田会長
・グループ10人に1人、もしくは2人に安全確認だけを行う人が必要だろう。
・グループ内で、主導役、安全管理役を決めて、活動を進めてほしい。

事務局
・11月30日のイベントについては、現在ステップアップ講座で企画を考えていただいている。内容は、これまでのように一種類のプログラムでゲストを迎えるのではなく、多様な内容を実施してもらう予定。
増田会長
・例えば、大輪会のメンバーの中で、音楽などの発表会をしていただくなどを検討してもよいかもしれない。企業にはクラブ活動を行っているところがたくさんある。
弘本委員

・パークセンターもユニークなものができそうなので見学会ができればいい。建築のことや公園のことが学べる方法も取り入れていただければと思う。

増田会長
・材料に龍神・熊野の杉を使っていることや軸組を取り入れていることなど、ゆくゆく教材になるよう、ひとつの物語に編集できるように、素材を集めていくことを検討いただければと思う。

◆H26年度　中地区開設に向けた検討

松井委員

・水辺の広場から向井池の横を通り、椿の道までの道は川鵜の被害がある。開設後、来園者がその道を通っても衛生上問題ないのか、確認しておきたい。

増田会長
・先ほどのイノシシと同じで、市と相談して、対策を講じる必要がある。人が通り始めると住み着きにくくなる。また、枝を払って止まり木を無くすようにすると効果がでることもある。そのことをご検討いただきたい。
・名前がついていない広場がある。広場に名前を付けていただきたい。
・また、ヤマザクラの前は広場として位置づけないのか。

杉本委員

・広場の名称については、現在募集中である。10月のパーククラブ会議で候補の絞り込みをしたい。
松井委員
・ヤマザクラの箇所については、まだゾーニングが終っていない。そのため名称もつけていない状況である。ゾーニングが進めば検討したい。
事務局

・コラボレーション区域では、これまでの議論どおり、園路と広場は自由に利用してもらえるが、その他の区域については、パーククラブ等のプログラムを行う際のみ利用できる形とする予定。ただし、谷口池堤体については、ササユリ群生地であるため、現場では、立ち入り禁止区域にしてはという意見がある。そのあたりについて、委員の方からご意見をうかがいたい。

増田会長
・来園者が自由に進入できる区域は、園路と広場のみで、その他の区域は立ち入り禁止というのが基本。その上で、さらに立ち入り禁止を設ける必要はあるのか。

・どんどんと規制をかける方向はよくない。規制をかけてもササユリは盗掘される可能性は高い。また、規制をかけ続けていく、いずれ開設すら危うくなってくるのではないか。
・パンフレットや看板でササユリの保護や農作物の利用方法についても案内していく方向がよい。

西台委員

・私たちの団体でもはじめはササユリの盗掘を危惧していた。監視活動を続けていると、逆にお客さんの方がササユリを見ることを楽しみに思ってくれることがわかった。今では、ササユリを見ていただく方向で進めている。

杉本委員

・パーククラブと大阪府との打合わせでは、ササユリの時期だけ園路を通行可能にして花を観賞してもらってはどうかと協議している。
増田会長
・それはやめた方がよい。園路以外のところに入っていくのはプログラム付でないと難しいことを一般来園者に学習してほしい。この公園はそんな学習ができる場所にしていきたい。
・もうひとつ気になるのは、コラボレーション区域に入る際に必ずパークセンターに寄ることになっているが、これは現実的に可能なのか。すべての人を対応し徹底することは難しいのではないか。
松井委員
・大阪府との協議の中では、安全管理の周知、ボランティア保険の関係もあって、パークセンターに寄ってもらうことにした。
増田会長
・この公園は、他公園と比べてもそんなに危険な場所ではない。「必ず寄る」という許可制の公園を考えるのではなく、どうすれば来園者に興味を持って来園者に集まってもらえるかということを考えていきたい。

松井委員
・都市公園として開設するのであれば、それ相応の安全管理の義務が出てくるように思う。そのため、いろんな手続きを考えていく必要があるのではないかと思う。

増田会長
・安全管理の話は、行政にまかせておけばよい。パーククラブが心配する必要はない。そのために安全柵をつくるなどの議論が発生するのであれば、運営審議会で検討すればよい。

・パーククラブでは、むしろパーククラブの活動を知ってもらうしかけや、公園やパークセンターに寄りたくなるようなプログラムを検討していきたい。

・オープンに対する基本的な考え方として、行政の管理者としての権限を明確にするため、都市公園法により開設することは理解した。

・ただし、大阪府にお願いしたいのは、法による管理を行うにしても、（一律の管理を行うのではなく）これまでどおり、シナリオ型による公園づくり、ＰＤＣＡによる公園づくりを忘れずに進めていただきたい。

◆開設区域の維持管理について
増田会長
・園路や広場などの開放区域の維持管理は、公園管理者である大阪府が責任を持つべきである。毎日の巡視なども、公園管理者が実施するべきである。パーククラブは、その部分は大阪府にまかせ、プログラム付で入るゾーンでどのように自然回復プログラムを実施していけるのかを考えていくほうがよい。

・プログラム付で入るゾーンは、パーククラブがすべてのプログラムを行うのではなく、行政のプログラムも実施していく必要がある。
・この公園は来園者に対して様々なプログラムを提供していく新しいスタイルの公園である。そのため、大阪府の職員はこれまでのような維持管理のスタッフに加えて、プログラム運営やボランティアコーディネートのできるスタッフも検討し、十分な人員体制をとっていただきたい。
・また、この公園は、企業や市民参画に係わる様々な技術を学べるという意味で貴重な場所であるため、都市整備部の職員だけはなく、庁内の若者の研修場所として利用してもらうべき。
◆デザインコード（安全柵、サイン施設等）について
増田会長
・安全柵はどうしても必要な箇所だけ設置いただきたい。

・必要だとしても、簡単な人止め柵程度で構わないのではないか。

・公共事業で柵をすれば、安全性からしてもどんどん規模が大きなものになっていく。

・今回の取り組みは、公共事業がどうミニマム化出来るのかが目標のひとつ。安全管理に関しては、行政がどれだけ覚悟するかである。どうしても危険であれば、迂回路を考える方がよい。

杉本委員

・ゾーニングが決まっているところから柵を検討してほしい。自然景観を活かしながら公園づくりを進めていくために、ゾーニングを一緒にしてほしい。

増田会長
・これまでの公共事業は、行政が一律なものをつくり、それがイコール開発だと捉えられ非難されてきた。
・里山の自然風景をベースに都市公園をどう展開するか、それを行政が考えないといけない。

・整備のミニマム化をどうするのか、今回の安全柵の件は、勝負どころだとの認識で、行政内でしっかりと考えてほしい。

事務局

・安全柵については、引き続き、協議させていただきたい。

・あと、開設に際しての最低限度の施設整備として、総合案内板と辻サインを考えている。これまでの各委員の意見等を反映させて、提案させていただいている。
弘本委員

・デザインコードについて構成はいいが、デザイン性を洗練させてほしい。パークセンターのデザイン等との一貫性を持たせ、奇をてらうのではなく、シンプルだけどセンスのよいデザインにしてほしい。
増田会長
・木調でデザインであれば、例えばその木組みの先進性を見せるなどのデザインにしてほしい。構成はいいということなので、最後のデザインの部分を詰めていただきたい。
杉本委員
・パーククラブで、竹をつかった樹名板をつくってきた。行政でつくる看板とパーククラブでつくる看板の整合性を図っていく必要がある。

増田会長
・樹名板やサインの設置はパーククラブにも協力をお願いするとよい。

◆公園名称、広報計画について
増田会長
・方向性は理解したが、愛称の公募については、ホームページやちらしなどで十分公園のことを知ってもらったうえで進めていくべき。

・ホームページについて、大枠を一度運営審議会で議論したい。この公園はモノよりコト。そのことを前面に打ち出せるような広報にしていきたい。ダイナミックなしくみをどう表現できるのか。一度運営審議会の中で議論したい。

◆協議３：パーククラブ　今後の展開について
増田会長
・パーククラブは今後の展開をどのように考えているのか。

杉本委員

・現在は、パークレンジャーのみ。開設時にはパークマネージャーが必要ではないかという認識がある。誰が、パークマネージャーを担うのか、パークフレンドはどうするのかを考えていかないといけない。

・今は、活動しているメンバーが限られており、一部の人しか参加できていない状況である。公園案内等の活動が発生した時に、うまく回らないのではないかと考えている。そのあたりをどうするのか、という課題があると認識している。
増田会長
・パークマネージャーは何をマネジメントしていくのか。公園全体の可能性もあるし、パーククラブのマネージャーという考え方もある。

・公園全体のマネジメントは、この公園の公園管理者が担うのではないかと思う。その時に、パークマネージャーは何をする役割なのか考えておきたい。

・パークフレンドも、どんな位置づけなのかを改めて考えておきたい。活動に月に数回くらいしか参加できないメンバーがパークフレンドなのか、あるいは別の考え方があるのかを整理したい。

杉本委員

・パークレンジャーとしての活動としては問題ないが、これから開設に向けて、インタープリターなどの運営面のことが加わってくる中で、ボランティアとしての形で進めていけるのか心配である。ボランティアであれば、急にやめるということできるので、違う位置付けの人材がパーククラブ内に必要ではないかと感じている。
増田会長
・いくつかの誤解もあるのかと感じている。インタープリターについても、すでに観光ボランティアや博物館ボランティアのインタープリターなどのしくみがある。これらもボランティアで行っているが、ボランティアは約束を守らないでよいということではないはず。約束したことをやるのがボランティアだと思う。

・有償ボランティアにならないと実施できないということなのか。そうであれば、どんなボランティア像をイメージしているのか。そのあたりを整理したほうがよい。

・100人単位のボランティアマネジメントは、ボランティアとして担うのは難しく、アウトソーシングしないとできないということなのか。そうであれば、そのようなしくみを考えればよい。
・いずれにしても、パークマネージャーやパークフレンドという議論ではないように感じる。まずは、パーククラブの組織形態に関する前提条件を整理した上で、議論を進めていくべきだろう。

事務局

・現在、パーククラブの役員と大阪府とで議論を始めたところである。共通認識を深めていきたいと思う。

西台委員

・私たちの団体は会員と賛助会員の2種類しか設けていない。実際に活動する人が会員で、活動に参加できないが会費だけ納める人は賛助会員、という位置づけにしている。イベントのマネジメントは、公園管理者とタイアップするときもあれば、団体だけで担うことにしている。

・団体で活動を行う際は、役員で枠組みを決めて進めていくことにしている。このあたりの作業はボランティアとして無償で取り組んでいる。

増田会長
・今、行政では、特定のNPO法人との随意契約は基本的には出来ない状況になってきている。NPO法人になることは、予算がない中で活動するということになる。それでもよいということなのかを整理したほうがよい。
・人数が増えてきた状況の中で、パーククラブのマネジメント作業が膨らんできた。その作業は無償で行う程度を超えている。であれば、パーククラブのボランティア像を保つために、どの程度アウトソーシングすべきなのかを議論すべきだと思う。

・パーククラブには、どんな課題があってどういう解決策があるのかを整理して、運営審議会に出してほしい。

・NPO法人化すると、役員は出てきて、組織は続いてくのか。それとも、役員を継続させるために有償化したいということなのか、整理する必要がある。

・組織マネジメントをするにあたって、委託費計上の必要性があるのであれば、いくら計上しておくべきかを検討したい。また、委託費なしの無償で運営していけるのであれば、その方向で考えをすすめていくのがよい。
・もともとは、無償で公園づくりをしていくボランティアとしてパーククラブを結成した。他の公園と違うのは、公園管理者と一緒になって、主体的に公園づくり活動の企画をしたり、おもてなしプログラムを開発したりすることもできるという点である。

・有償化でないと続けていけないのであれば、パーククラブの仕組み自体を根本的に改めていく必要がある。一度、運営審議会で議論をしたい。この議論は、1回では終わらないと思う。
・他のボランティアでは、事務局的な人がアルバイトくらいの賃金をもらって運営しているケースもある。そのような形態も必要なのか考えていきたい。
・パーククラブの中でも意見が様々であれば、意識統一を図っておく必要がある。
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