第1回　泉佐野丘陵地緑地 運営審議会
日時：2012年11月14日（水）14:00～17:00

場所：泉佐野丘陵緑地　郷の館ほか
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

大阪市立大学大学院環境都市工学科　准教授　嘉名光市

泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信

うみべの森を育てる会　代表　西台幸子

大輪会　戸國剛

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　佐々木紫朗

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　松井弘

◆欠席

大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里

◆傍聴者

高槻市役所　２名
パーククラブ　１１名
◆概要
1．開会・・・14:00

2．ゾーニング検討状況について（現地確認）・・・14:00～15:00

3．会長の選出・・・15:00～15:10
4．ゾーニング検討状況について（意見交換）・・・15:10～15:40

5．報告案件3件・・・15:40～16:20
①平成24年度 運営審議会　開催計画について
②第7～10回パークレンジャー養成講座について

③パーククラブ活動報告（9、10月）について

6．協議案件2件・・・16:20～17:10

　　①泉佐野丘陵緑地　事業戦略について
　　　～Ｈ26中地区開放に向けた検討～

　　　開放エリア（区域及び利用形態）について

　　　パーククラブ（養成講座及びスキルアップ）について

　　②照明計画　ほかについて
5．閉会
・・・17:20
＜ゾーニング検討状況について（意見交換）＞
増田委員長

・議題には当初なかったが現地を歩いた後なので、ゾーニングの検討状況を少し議論しておきたい。
◆園路整備ほかについて

前中委員

・今日歩いた園路は一般の人が歩くには地形が厳しく難しい。一般利用として入る園路と作業の為に入る園路とは地形の傾斜、幅など考えながら区別して整備をして頂きたい。

増田委員長

・面的な整備はエリアごとに整備していくが、園路に関しては竹の丘だけでなく一体的に考えるべきだ。

下村委員

・パーククラブで検討中の内容は、活動状況に見合ったゾーニングになってきていると思う。

・ただ、棚田、竹の丘、水辺の広場のなかに、いくつか広場がいるなど、今後は、公園全体を見ながら、ゾーン毎のディティールの検討も必要。

・また、それぞれの地形、斜度や景観木など、園路や広場を設定した根拠となるべき証拠をプロットしていくことも必要だ。

◆竹の丘の整備や利用方法ついて

嘉名委員

・利用される人がどのような使い方をするのかということを考えるべきだ。竹の丘は景色が良いが60分は持たない。しかし竹の丘の地形はすり鉢状で面白く、10人、20人で利用するには面白い場所だ。

下村委員

・景観木の定点観測データなども地図上に重ねて、利用方法や園路を導き出してほしい。

増田委員長

・竹の丘の西半分ぐらいは里山林の可能性が残っていて、子どもが歩くには楽しい。東部分は竹林の密度が高い。竹林の維持管理は3つある。1つは竹林として残すエリア、1つは竹林を全伐し里山林に転換するエリア。竹林の転換手法も2つあり、無理に植樹せずに周りの樹枝から発芽してくるものを卓抜しながら森に戻す方法と、圃場で実生苗を育てておいて植栽をして森に戻す方法がある。最後のひとつは竹林を抑制して小学生が集まれるような広場にする方法。広場の利用も2つあり、子どもがアクティブに集まれる広場と、もうひとつは草地に戻してバッタなどが観察できる広場がある。それをどこにあてはめるのかは少し考えてほしい。

◆棚田の整備や利用方法について

増田委員長

・棚田の8枚を水田・畑に戻すとしても、パーククラブの現状では一枚を維持するのに精一杯だ。あとの7枚をどうするかについては、ススキなどの2次草原にしてしばらくおいておくか、もしくは畑にして外部団体に貸すかなど管理の選択肢がある。

下村委員

・現在、大学生が堺自然ふれあいの森で体験実習をしているが、耕作放棄地の管理なので作業としてはそこまで難しくはないようなので、体験型学習草原なども出来る可能性がある。
前中委員

・最大の問題は水だ。畑でも水がないと大変だ。

増田委員長

・週に一度だけでは畑も水田もしんどい。毎日の活動が確保できないと農地は維持できない。水田を展開しているところは誰かが1日1回は水管理をしている。それを大阪府とどう役割分担をするのか。
嘉名委員

・棚田を全部戻すのは相当先のことだ。郷の館と農地の風景を考えると、上の方の畑を下の方につくっておくほうが良いと思う。

西台委員

・私たちの公園でも子ども連れで来られる方がいる。主要な園路は平坦が良いが、子どもたちが遠足で来る場合は細い道を歩くのが楽しいようだ。しかし現状では竹の切株や笹などが危ないと思った。

戸國委員

・今回で来園は4回目だ。当時よりも整備されているところと、荒れているところがあった。棚田は、草の育成の状況かもしれないが、最初に訪れた時よりも荒れているとを感じた。現状では1枚、2枚を畑にしていくということだが、来年・再来年の利用者のことを考えて頂ければと思う。

前中委員

・棚田のセイタカアワダチソウだが、一度耕運をすれば枯れるので問題はない。谷口池の周りの竹を十分丁寧に切っている。その部分はゾーニングの竹の丘部分には入っていないようだが、周辺部分として継続して竹を抑制するように気にしてもらいたい。

◆実生苗について

下村委員

・実生苗として赤松が出てくるような工夫は出来ないか。
増田委員長

・赤松は難しいが、園内の樹木の実生をとって圃場で育てることも出来る。公園内で育てるのが大変なため、里親制度を設けているところもある。

杉本委員

・本日の活動でも、ドングリをポットに植えつけたところ。

増田委員長
・ゾーニングについては、最終案を確定する前に、審議会でもう一度意見交換が出来れば。

＜報告案件1：平成24年度 運営審議会　開催計画について＞

大阪府（事務局）より平成24年度 運営審議会　開催計画について説明

＜報告案件2：第7～10回パークレンジャー養成講座について＞
大阪府（事務局）より第7～10回パークレンジャー養成講座について説明
◆受講生の定着率について
増田委員長

・定着率はどうか。

大阪府

・20名でスタートしたが、2名リタイアし、18名が終了証書を受ける予定。定着率は9割ぐらい。

◆クラフトについて

増田委員長

・パーククラブのなかでクラフトができる人はいるか？

杉本委員

・竹工作やどんぐりをつかった工作、ベンチやテーブルづくりが得意な人もいる。

増田委員長

・嘉名委員がおっしゃっていたように小学校一学年を受けた際に、一クラスはクラフトから、一クラスは自然観察から、一クラスは農作業からスタートすることが出来るかもしれないので、クラフトもひとつの柱になるかもしれない。

＜報告案件3：パーククラブ活動報告（9.10月）について＞
松井委員よりパーククラブ活動報告（9.10月）について説明

◆イオンチアーズクラブのイベントについて

大阪府

・延期になったイオンチアーズクラブは来年1月か2月で再設定する予定。

松井委員

・今後は雨天時にできるようなプログラムを考えておきたい。

増田委員長

・最近は天候が激変するようになったので、やめる勇気をもつことも大切だ。

◆ササユリの培養について

松井委員

・ササユリの種子を奈良の三輪山で培養している事例がある。パーククラブでも今年から培養を試みる予定であり、三輪山へお願いをしようと思っている。

増田委員長

・ササユリだと貝塚高校園芸クラブが組織培養をしている。この近辺では熱心に活動をされている。

◆カワウ対策について

増田委員長
・泉佐野市ではカワウの駆除は実施しているか。

近藤委員
・定期的には実施はしていない。

前中委員

・カワウの対策は難しい。

＜協議案件1：泉佐野丘陵緑地　事業戦略について＞
大阪府（事務局）より泉佐野丘陵緑地・事業戦略について説明
◆開放エリア（区域及び利用形態）について
増田委員長

・図面上の白の部分やリーディング区域について、利用制限エリアとなっているが、制限は排除を意味するので、利用制限エリアよりは利用調整エリアと記入したほうがよい。現時点では色分けをしていない箇所が利用調整エリアとなると思われる。また酒宴禁止と書かれているが、（危険、迷惑行為という意味では）酒宴ではなく火気禁止ではないか。犬は堺自然ふれあいの森でもお断りしている。最近では犬が家族の一員になってきておりなぜ一緒に散歩できないかという意見があるようだが、お断りをしているようだ。
下村委員

・中地区で今後プログラム利用として他の団体を受け入れる可能性はあるのか。

増田委員長

・事務局の説明では、園路づくりや竹林伐採などの土地の改変を行わない団体のプログラムは受け入れるということで理解している。
下村委員

・利用を承認するのは運営審議会で良いのか。

増田委員長

・今のところはその予定だ。これはいつ頃までにルールをつくるのか。

大阪府

・今年度中に団体受入案を提示したいと思う。音楽会や遠足など表面的な利用は、ルールに基づき受け入れを判断し、地形を変えたり樹木を伐採したりすることは、基本的に大阪府とパーククラブが主体の活動で行うようにと考えている。
下村委員

・プログラムを持ち込む団体は、組織図ではパーククラブのぶら下がりか、運営審議会のぶらさがりか、立ち位置を整理しておかないといけない。

西台委員
・私たちの公園では、われわれの活動に支障がでない範囲であれば、事務所に申請をすれば自由に利用してもらっている。

嘉名委員

・公園利用の部分については前回より整理されていると思う。質問だが、イオンはやがてはプログラム団体になることを想定しているのか。
杉本委員
・今回は試験的に1度だけだが、だんだん回数が増えていくのではないかと思っている。

嘉名委員

・パートナーシップを組む団体との関係性にも関わってくるし、大輪会との関係もある。
大阪府

・あせっていろいろと決めなくても良いと思っている。外部からの要望に対し、その都度考えるのが良い。骨格は審議会で決めて1、2年は運営してみるのはどうか。骨格は次回に提示させていただきたい。

◆ササユリエリアについて

前中委員

・ササユリは立ち入り制限があるみたいだが、せっかく咲いているのに楽しんでもらえないのは残念だ。しかし逆に荒廃するのも残念である。何かよい方法はないのか。

増田委員長
・盗掘するのは夜のような気がする。ルートを遮断するのは、強要しすぎるのではないか。

西台委員

・私たちの公園の場合もササユリのエリアは最初通っていなかったが、最近は通っていただいている。

増田委員長

・今日結論を出さなくても大丈夫なので、もう一度検討していただければと思う。

◆看板をつかった抑制について

増田委員長

・看板そのもので行為を抑制できない。看板のもっている意味は、来園者に対する違反行為の戒め。看板だけが立っていることに意味があるのではないことを十分理解いただきたい。
◆パークレンジャーの権限
佐々木委員

・自由利用できる園路において、我々が活動をしている時にパークレンジャーとして注意する権利はあるのか。今後活動するうえでどう対応すればよいのか。
増田委員長

・活動の際にパークレンジャーとわかるようにして、あまりにも目に余る行為には注意をするべきだ。手におえないような場合は、指定管理者や大阪府などを呼び注意をするべきだ。

大阪府

・基本は大阪府なので、何かあった際は大阪府の職員を呼んで頂きたい。

増田委員長

・火遊びをしていたら注意をするなど常識の範囲内でできないか。一度他の事例など調べて頂きたい。

◆学校との連携

近藤委員
・小学校と公園との連携については、市から教育委員会に説明をしている。1時間コースなのか、午前だけなのか、お昼もはさむこともできるかなど、具体的なメニューを頂ければわかりやすいと言われている。
増田委員長

・興味のある先生やＰＴＡ、父兄を対象に、一度見学会を行い、意見をもらうのが良いと思う。大阪府と泉佐野市で検討していただきたい。

◆ステップアップ講座について

増田委員長

・来年度も養成講座をすることは可能か。
大阪府

・支援いただく大輪会との協議が必要ですが、可能と考えます。
増田委員長
・養成講座の開催日、内容については、一度検討をしてもらいたい。いずれにしても養成講座は開催するということで進める。スキルアップは定期的にするようにするのか、それとも平井先生のようにテーマのもと行うかどちらが良いか。

杉本委員

・意見が多岐にわたっているため、ひとつのテーマよりも定期的な講座のほうが良い。
増田委員長
・養成講座とスキルアップ講座ができるか予算的な部分もあるので大阪府のほうで考えてほしい。スキルアップの講座内容はパーククラブと調整をしていただきたい。例えば、スキルアップ講座内で棚田の復元・活用について、大阪府から総合研究活用などに頼むことができると思う。

＜協議案件2：照明計画について＞
大阪府（事務局）より照明計画について説明

下村委員

・場所によって照明が違うのは良いが、公園の進入路については、誘致する民間施設によって、夜間照明の時間や明るさの調整も考える必要があるかもしれない。
増田委員長

・天神川には蛍は飛んでいないのか。ここだけ光公害が気になる。それ以外については高いものは極力限定すれば良い。

近藤委員

・蛍については、現在のところ、確認されていない。

増田委員長

・デザインについては木材を使用したものは、とってつけたようになるので、こだわらないようなシンプルなもので良いのではないのか。コストパフォーマンスのなかで考えたら良い。また、極力日没後の利用は控える。

＜その他＞

◆堤体の草刈り
杉本委員

・谷口池・向井池の堤体の内側の水面におりていく法面を大阪府で草刈りをすることになった。そこの樹木を刈るというのは委員の方々はどう思われるか。

増田委員長

・木の根が堤体に悪影響を及ぼすのであれば切っても良いと思う。笹などはおいておくと侵入防止になってよい。

前中委員

・笹は、完全に抑制することは難しい。見通しを良くするという趣旨で、どの高さに抑えるかということを決めて管理するべきだ。

増田委員長

・あまり一律で刈るのではなく、考えて刈ってもらいたい。

◆ヒシについて
杉本委員

・ヒシも気になる。

前中委員
・ヒシの繁茂などは今後どうなるかわからない。不都合が起こった時に軽減するぐらいの気持ちで考えないといけない。
4

