第3回　泉佐野丘陵地緑地 運営会議

日時：2012年9月18日（火）10:00～12:00

場所：大阪府庁別館6階　共用会議室3
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（委員長）

大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市

うみべの森を育てる会　代表　西台幸子

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　佐々木紫朗

◆欠席
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦（副委員長）

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里

泉佐野市都市整備部　部長　松下義彦

大輪会　戸國剛（オブザーバー）

◆傍聴者

1名

◆次第

1．開会・・・10:20　※人身事故による列車の遅延のため開始時刻を遅らせた
2．出席者紹介

3．報告案件3件・・・10:25～10:55
①平成24年度 運営会議開催計画・実績について

②第6回パークレンジャー養成講座について

③パーククラブ活動報告（7、8月）について

4．協議案件3件
・・・10:55～12:00
　　①パーククラブ活動計画（10～12月）について

　　②泉佐野丘陵緑地　事業戦略について（平成26年度中地区オープンに向けた検討）
　　③第5期パークレンジャー養成講座について
5．閉会
・・・12:00
＜報告案件1：平成24年 度運営会議開催計画・実績について＞
事務局
・本日の主な検討項目は、事業戦略に関する協議。具体的には次の2点。
・1点目は、前回項目出しを行っていただいたＨ２６年度中地区オープンに向けてのイメージの共有。
・2点目はパークレンジャーの養成講座の開催についての検討。
・その他として、パーククラブの活動計画についても協議いただく。
＜報告案件2：第6回パークレンジャー養成講座について＞
事務局より第6回パークレンジャー養成講座について資料をもとに説明
嘉名委員
・夏休み明けということで、久しぶりの感じは出ていたが、景観は見た目の話だけではないという話をさせていただいた。参加者は若い世代も入り、和気あいあいとした雰囲気で行うことができた。
増田委員長

・午後に回った日根荘は泉佐野市で文化的景観の指定を受ける可能性もあり、歴史があり自然がありという良い場所である。

＜報告案件3：パーククラブ活動報告（7、8月）について＞
佐々木委員よりパーククラブ活動報告について資料をもとに説明
事務局

・8月18日のゾーニング会議の様子をスライド写真とともに少し振り返りたい。
・この日は、急な夕立で大雨洪水警報が発令される状況ではあったが、増田委員長、下村副委員長、前中委員、戸圀オブザーバーにお越しいただき、パーククラブ、府関係者と現地踏査と意見交換を行った。
・委員の先生方からは、ゾーニング及び活動については身の丈にあった達成出来るような目標を立てて実践すること、焦りすぎずゆっくり進めればよい、また、園路づくりを含め、公園の整備にかかる部分においては、使われ方をイメージして作業を進めること、現場での活動と運営会議での議論をしっかり共有することなど、貴重な意見をいただいた。

・事務局としては、現在、議論を進めているＨ２６年度のオープンに向けたスケジュール、内容についてパーククラブとしっかり共有するとともに、現場の考えや悩みを運営会議の場で議論出来る体制づくりの重要性を改めて認識したところ。
増田委員長

・当日は、パーククラブが主に活動をしている園路を回った。竹林がすごく繁茂しているが、この状態をどう考えるのかが論点だ。竹林は全ての竹林を番傘が通れるほどにするのはとても難しいと思う。竹林が拡大している最前線の広葉樹林の竹林部分を伐採することに意味はあるが、すべての竹林の密度をそろえようと思えば、とても人手がかかるため活動に限界がある。泉佐野丘陵緑地はゼロエミッションということで刈った竹は被覆材にしている。そのために、チッパーを使用しているが、チッパーが動くための園路づくりになっており、幅員が広くなってしまっている。機械ではなく、人のための園路づくりをすべきという話をさせていただいた。

・その後は、参加者全員で郷の館前でのバーベキューを囲んだ交流会を行い、夜間は、クラブ内で星座観察等を行ったと聞いている。

＜協議案件1：パーククラブ活動計画（10～12月）について＞
杉本委員よりパーククラブ活動計画について資料をもとに説明
・特記すべき点を一つ。

・これまで、活動日の午前中は全体活動として内容を明記してきたが、８月１８日のゾーニング検討会での先生方の意見等をふまえ、この時間は、クラブ員全体での情報共有やワークショップ等に充てたいと考えている。
・具体的には、開園やゾーニングについての検討を行っていく予定。

増田委員長

・活動において何か課題や問題点はあるか。
杉本委員

・パーククラブの会議を毎月一回行っているが、最近参加者が少なくなってきている。役員とその他わずかな会員だけの参加になってきているのが気になっている点。
・技術的なことに関しては、向井池のヒシの繁茂が気になる。一面に広がり8割ぐらいがヒシに覆われ、水面がわずかしか見えない。これに関して、パーククラブは素人なので委員の方々にご意見をいただきたい。

増田委員長

・ヒシの繁茂に関して何が問題点か。
杉本委員

・昨年は今年ほど繁茂していなかった。8月以前の調査の時は貴重種であるイチョウウキゴケが発見できたが、それ以降見当たらず消失が危惧される。カワウの影響など、まだ原因が特定できないが、そのままにしておくべきか、対策の手をうつべきか、ご意見をいただきたく思っている。
佐々木委員

・パーククラブの中で地元の水利組合に参加している人の話では、何十年見てきたが、これまでにないほどの異常な繁茂だと言う。秋になり詰まる可能性があるので水利組合も困るという話だ。水を抜いて枯らしてしまう方法もあるが、そうすると水生動物等の他種もいなくなってしまうと懸念されていて、パーククラブとしても判断が出来ない状況だ。
増田委員長

・ため池は本来、毎年1月くらいに水を抜いて干天干しをすることで、堆積した有機質を酸素にあてて分解するという水質の維持方法をとっていた。しかし、最近は管理する人がいなくなってきたので水を貯めたままの状態である。ヘドロ層がどんどんたまり、長年の栄養素が蓄積しているのが原因と思われる。水利組合と調整をしないといけないが、昔の農業的作業の中で管理をするのはひとつの方法であり、一年に一度は水を抜くなど対策をうつべきだ。ヒシゴケをとる作業などではひとつの池で200万～400万円程かかってしまう。作業の際には生き物はバケツで一時期逃すことができる。
・日本庭園では、池の水を抜いている間に、生き物（コイ）が逃げる場所をもうける仕組みがあった。この池でも一か所に生き物が集まるような場所がおそらくあるはずなので、水を抜いた場合の対策のとり方を水利組合と一度調整してみてはどうか。
・その他の点では、パーククラブの取り組みとして、美観的改善で見た目の美しさや竹林の伐採整備に偏って、目的を見失ってしまう傾向がある。
・竹林の管理方法は４つある。ひとつは完全に竹林化しており（間伐を）あきらめるエリア。ひとつは竹林として林内利用ができるようなエリア。ひとつは広葉樹林帯に浸食している竹を伐採し広葉樹林を残すエリア。最後に竹林を抑制して樹種転換をするエリアにわけられる。
・その議論は本日行うのか。
事務局

・今日は基本的な議論だけにし、次回11月の現地での運営会議にて詳細を詰めたい。

増田委員長

・園路グループや郷の館グループは開拓型のグループになり、次々に整備活動をする傾向がどうしてもある。しかも、園路も草が再び茂ってくるとそれを除去する作業がでてくる。作業を行うごとに疲労感が蓄積してくるので、今後どうバランスを保つかを考える時期にきている。

・イオンチアーズクラブはどのようなイベントになり、パーククラブ内の役割分担はどうするか。
杉本委員

・イオンチアーズクラブは、今年の4月から府内各所で毎月1回イベントを開いている。その内、10月のイベントについては泉佐野丘陵緑地を利用したいという申し出があり、パーククラブとしては対外イベントとして受け入れようと考えている。参加者は親子で20名程度（2／3が子ども）になるだろうとのこと。
・当日のプログラムは、午前中は園内散策。散策の場所は、パーククラブが公園のなかでどういう活動をしているかに焦点を絞り、竹との格闘の場所、イノシシのぬたば見学を考えている。その後は、竹伐り体験や竹の工作やクラフトを行う予定である。

・パーククラブからは20数名の参加を予定している。役割は、案内、竹伐り補助、指導、遊び時の安全の確保。大阪府には誘導をお願いしている。
増田委員長

・対外イベントなどは記録を残しマニュアル化をしておくことが重要。役割分担の記録や、解説書の記録など、準備手順をしっかりと記録してマニュアルづくりを進めてはどうか。

杉本委員

・イベント終了は14時までであるため、14時以降は反省会をする予定です。
増田委員長

・少なくとも、役割分担、使った資料、準備した資機材は記録しておくべきだ。

・今後の定常化を考えると、20名の参加者に対し20名のスタッフが必要となると、今後、月に何度もプログラムを引き受けることはできない。もう少し人員的に簡略化していくことをしていかないといけない。例えば、小学校の環境学習として3クラスで、100人の小学生が来園したときに、1クラス30人にたいして3人くらいで対応しないと、1か月のうちに何校もくるとパーククラブの体がもたなくなってしまう。
杉本委員

・本来であれば20名の人数であれば、3名くらいで回していきたいが、パーククラブとして初めての試みということもあって人数が多くなった。これからは少し減らしていくことを考えたい。
増田委員長

・泉佐野丘陵緑地では非常に重要な課題が、園内の利用方法だ。これまでの公園の利用は「自由利用」だった。泉佐野丘陵緑地での運営は「プログラム付利用」ということになるために、どう運営していけば「プログラム付利用」の公園運営ができるかを考えるいい機会だと思う。運営の在り方を多様な側面から今後議論することが必要だ。
＜協議案件2：泉佐野丘陵緑地 事業戦略について＞
事務局

・前回は、平成26年度のオープンに向けて項目出しの議論をしていただいた。今回はそのなかで開園とはどういう状態を指すのかということを再度整理したい。また、開園に向けた空間整備をどの程度準備をしておかなければならないかについても意識共有したい。

※以下図面をもとに説明

資料2-2　― 区域および利用イメージ ―

＜協議ポイント＞
1 【オープンに対する基本的な考え方】
平成26年度については、よりよい開園内容を見据え、「シナリオ型公園づくりにおけるさらなる効果検証のための開放」と位置付けることにしたい。よって、この時点においては、都市公園法による開設を行わない。行えない。と考えている。
【区域について】

園路および広場を自由利用とし、それ以外は利用調整ゾーンとしたい。利用調整ゾーンは保全区域やパーククラブの活動区域とし、必要に応じ、サインなどによる制限が必要と考えている。

【時間について】

9時から17時を原則とし、夜間はゲート閉鎖を行う。閉鎖時は園内放送や巡視による追い出し、園内照明の消灯を行う予定。
2 【来園者への周知】
パークセンターやコラボレーション区域の入り口等で、当日の園内情報、案内プログラムの有無、当日のパーククラブ活動内容や区域、禁止事項などのガイダンスを行う。コラボレーション区域入口では、看板等で同様の情報を周知し、例えば、利用者に記名いただくなど、注意事項等について理解していただく必要があると考えている。
3 【利用の制限】
むやみにフェンス等を設置するのではなく、動線上で看板による啓発を行えばよいと考えている。
4 　【駐車場】
全域開園時には有料化について検討を行うが、Ｈ26年度時点では無料と考えている。
資料2-3　― 空間整備（園路・照明・サイン）―

＜確認ポイント＞※以前に運営会議で協議し内容を共有した事項
①【バリアフリー対策に対する考え方】
コラボレーション区域～郷の館はバリアフリー対応の動線。

②【照明計画（公園進入路）について】
民活区域のアプローチであり、過年度に市道認定を前提とした構造を協議済み。今後、舗装並びに道路照明灯を整備。Ｈ24年度はデザイン等の実施設計。次回以降、運営会議にて議論させていただく。

③【照明計画（リーディング区域）について】
過年度に照明灯基礎、配管施工済みであり、通常の都市公園並みの照明施設を整備する必要ありと考えている。夜間は消灯を行うが、台風時、冬場の夕暮れ、緊急時等をふまえ、駐車場や主要園路には照明灯の整備が必要と考えている。Ｈ24年度はデザイン等の実施設計。次回以降、運営会議にて議論させていただく。
＜協議ポイント＞
1 照明計画（谷口池東側～郷の館～谷口池西側エリア）】
どの程度の照明施設が必要か議論いただきたい。事務局としては、谷口池東側は照明柱までは必要ないが、郷の館周辺の主要箇所には数本程度は必要と考えている。
2 照明計画（郷の館～水辺の広場エリア）】
そもそも照明等が必要かどうかについて、意見をいただききたい。
3 サイン計画（全域）】
一般の方を迎えるため、必要最低限の整備は必要と考えている。本日は具体的なイメージまで提示できないが、どのような種類のサインがどの程度必要か議論していただければ、次回以降具体的な提案をさせていただきたい。
増田委員長

・今日すべてを決めるということではなく、さまざまな意見、もしくは質問でも構わないのでいただきたい。
・また、Ｈ26年は「開園」ではなく、さらなる効果検証ということで「開放」ということか。工事中の開放を、さらに拡大する理解で良いか。
事務局

・それで結構です。
増田委員長

・その開放時の事故対応について、管理責任者として行政的に問題はないか。

事務局

・施設損害賠償保険でも対応できる。ただし、重大な過失を伴う可能性のある箇所は、ハード的に安全確保を行う必要があると考えている。

増田委員長

・他に意見はあるか。

杉本委員

・Ｈ26年度に開放した時に、コラボレーション区域も同様に開放した場合に、パーククラブの活動にも影響があると考えている。理由としては、パーククラブの活動は年間60日。公園として360日は開園している。パーククラブが活動していない残り300日はどのような案内やイベントを公園としておこなうのかはまだ議論ができていない。パーククラブの活動を90日に増やすのか、あるいはイベントとの絡みはどうするのか等を議論したい。

事務局

・この件はまだ大阪府内部でも議論ができていなため私案となるが、公園としては360日使えるようにしたいと考えている。日常の維持管理はパーククラブではなく、外部委託を含めて考えたい。その中で今後は外部の団体との連携を含めて考え、パーククラブが活動する60日以外の300日でも来園者が楽しめる状況をつくっていきたいと考えている。パーククラブにて今後多彩なプログラムづくりを進めていきつつ、60日より多い活動日を設けていきたいとも思っている。
嘉名委員

・3点質問がある。
・大阪府で未開設公園として開放している府の公園の例はあるか。
・その時の運用の仕方と今回の運用の仕方の違いはあるか。
・自由利用とプログラム利用の話が増田委員長からあったが、自由利用が最上位ではなく、プログラム利用優先という公園の考え方があってもよいのではなではないか。もちろん何もプログラムがない時は自由利用を優先するべきだが、プログラムがある場合は自由利用よりも優先すべきという考え方があると考えている。
事務局

・未開設で開放という例は今までない。泉佐野丘陵緑地がはじめてで、さきがけとなる。

・リーディング区域は今までの公園整備に近く、危険なところは少ない。コラボレーション区域は整備中で一部まだ手つかずのところがある。
・コラボレーション区域はこれまで規制しないといけないとも考えていた。しかし委員のお話にもあったが、入れるエリアと入れないエリアを規制誘導すれば、園路も現状では歩いていただけると考えている。
・よって園路区域は自由に利用可能で、それ以外のエリアは保全中や整備中ということで規制誘導を行い、規制誘導するエリアはパーククラブと大阪府で今後も整備を続けていくという考え方。
・その場合だと、1年360日、園路は利用して良いと考えている。Ｈ26年度は第一段階ということで、このような開放の仕方も考えられるというのが今回の案である。
増田委員長

・基本的な利用は尾瀬沼などと一緒で、園路は歩いてもいいが、他に入っていくなという姿勢になる。しかし面的な利用をどうしていくのか。どこかで入ってもよい広場という形で明示しないといけない。

・自由利用できる面的空間とプログラムでないと利用できない空間の２種類にするのが良いのか。もしくは、嘉名委員がおっしゃるように、プログラムがあるときは優先で、それ以外は自由な空間をつくるという3種類の運用かを検討しないといけない。

・また、リーディングエリアについては、すべて自由利用の広場空間とすると、現在の棚田部で花壇等を今後やることになれば、プログラム利用にもなる。
・なにか「広場」という名前を付けて、広場利用は可能とする方が適切なのかもしれない。

事務局

・開放時にはパーククラブがいない場合でも府職員が現地にいる仕組みを考えている。巡視の人員も必要となるが、府が直営で維持管理させてもらえるのであれば、開放すれば巡視する人員も確保できる。
・これまでの府営公園での経験もあり、現在は府が直接管理する予定で進行している。もちろん、入園していただけるための条件を書いた看板等を掲示したり、巡視員を置いて巡視員が一般人の侵入等を指導したりすることになると考えている。

増田委員長

・そういう内容で良いと思う。プログラム利用の場合に、今後の議論の論点になるのは、プログラム利用をパーククラブに限定するのかという点だ。有馬富士公園は持ち込みプログラムで1年間、一部のゾーンの占用を、使いたい団体に認めている。泉佐野丘陵緑地で認める場合、どういう形で審査していくのか考えないといけない。有馬富士公園では夢プロジェクトという形式で運営会議と同等な審査システムを持っている。

・持ち込みプログラムとして日帰りプログラムは認めるが、土地を改変するプログラムは当面パーククラブと府しか認めないという考え方もある。この問題を早急に議論しないといけない。
・有馬富士公園のように面積が広大な場合は、多様な活動を審査したうえで認めている。将来的に、全泉佐野丘陵緑地の全地区開園した時は、膨大な作業量になるので、パーククラブで全面を管理するのは無理が生じてくる。運営会議が審査をすることも考えられる。
・あまり閉鎖すると批判され、開放しすぎると混乱させてしまう。たとえば、府との共催やパーククラブとの共催でないと認めないとする方法もある。極端な例では、入口の棚田については、現在もパーククラブでは対応できていないので、棚田は公募をすることも考えられる。残りの棚田利用や林の利用に関しても分割して公募するやり方もある。

・西台委員の活動されている場所ではどうか。
西台委員

・私たちは他のグループを入れていない。２つのグループのみが活動している。私たちも60日くらい活動をしていて、それ以上になれば、メンバーが他の活動をしているために日数を増やすことは難しい。パーククラブの中で年間できる日数を決めておくべきだと思う。
増田委員長

・いままでの公園は自由利用がほとんどだ。この公園はプログラム付利用を目指していくのであれば、上記の点をどのように整理していくのかが重要な論点だ。他の団体が参加することになれば議論が必要だ。今回の議論ではそのような課題が見つかった。
・自由利用については9時から17時まで園路＋広場という形で構わないのではないか。

杉本委員

・少し異論がある。パーククラブの総意ではなく個人的意見であるが、昨年まで大阪府より提示があったのは、公園の開放エリアは郷の館までの利用でその先は開放させないと聞いていた。郷の館周辺までであれば自由利用は構わない。将来的には第3者とパーククラブの協働作業やプログラムなど、自由利用のエリアを増やすことは必要だが、今回の園路の自由利用というのは反対だ。
増田委員長

・林内に入らずに園路を自由に散策する点において何か問題はあるか。園路については、皆に歩いてもらうために園路を作っているため、そこまで制限をかけるべきでないと思う。農作業をしている場所や管理をしている場所までは入るのは不適切だと思う。一度パーククラブに持ち帰って話し合ってほしい。このような議論は今後必要である。特に広場利用のプログラムをどうするのかという点は議論しておくべきだ。
・おそらくＨ26年度に公園を開放する際には、泉佐野の自然観察会から公園を利用したいという申請や、郷の館も使いたいという声もあるだろう。今後申請に対して、認証していく仕組みが必要になる。その際に、泉佐野丘陵緑地の趣旨に沿った活動をしてもらうために、排除の論理ではなく、うまく認めていける仕組みづくりを進めていくべきだ。
事務局

・実は、既に意賀美神社で活動している団体から開園後に雅楽の演奏会をしたいという依頼がある。

増田委員長

・それらはＨ26年度の効果検証期間に検証をしていく必要がある。しかし現在の運営会議だけであれば2カ月待ってもらわないといけないので、少人数での審査会等の仕組みを作っていく必要は出てくる。

・以上は資料2-2の議論であり、資料2-3のハード整備の議論はないか。
・郷の館～水辺の広場までは照明は付けないが電源を引いておくという考え方がある。なぜ電源を引くかというと、将来イベントをする際に有用になるという考え方もある。
杉本委員

・パーククラブでも議論をしたが、水辺の広場には電源は欲しいという話があがった。

増田委員長

・照明ではなく電源だけという考え方はある。
・また、サインについてはあまりたくさん設置するのはよくない。サインだらけになってしまう。サインは少なくして、ポケットに入れるようなリーフレット（解説書）などがよい。例えば、現地にはポイントが書かれてあって、動植物の情報をリーフレットで確認をするなど、サインとリーフレットが連動をした仕組みを作ったほうが良い。
嘉名委員
・照明計画については今年度実施設計なので、運営会議で議論できるようにデザインの提案がほしい。

事務局

・了解しました。
増田委員長

・パーククラブは自由利用の区域について議論してきてほしい。また、面的な利用の形態のパターンをゾーニングと照らし合わせ整理しながら検討をしていただきたい。
嘉名委員
・プログラム利用をするエリアに電源がない場合に、仮設電源を引くと非常に高額になる。

・プログラム利用の場所と電源の場所との整合をとっておいていただきたい。
増田委員長

・震災などでも放送設備が有効に利用されたが、園内放送用に放送設備も考えておくべきだ。照明に関しては時間帯にもよるが、ホタルなどの生物の生息に関しては、光公害も踏まえ検討していきたい。

＜協議案件3：第5期パークレンジャー養成講座について＞
事務局より第5期パークレンジャー養成講座について資料をもとに説明
増田委員長

・この議論はまたもう一度行うが、私の意見として、パーククラブのメンバーをどうするのかという点だ。自由公募ではなく広く公募するために2日程度のオリエンテーションの講座を行い常時公募するという募集方法に切り替えていくべきなのか。毎月ではなく2、3ヵ月ごとに講座を開催し、応募があった方には少し待ってもらうという方法もある。その議論を一度パーククラブ内部で検討いただきたい。
・西台委員の公園ではどうか。

西台委員

・常時公募でオリエンテーションはしていない。来るものは拒んではいない。しかし活動の際には趣旨は十分に理解してもらい活動に参加いただくという仕組みをとっている。
増田委員長

・もう一度5期生の講座を開き、そこの卒業生を補給するということや、または一年中公募をしてオリエンテーション形式の講座にするかがポイントだ。もうひとつは今現在80名いる方の講座をするかどうかだ。
杉本委員

・パーククラブの会則では、パーククラブは養成講座を修了した人が活動できるという文言を書いている。会則を緩やかにするかどうかという議論になる。
事務局

・現在の4期生が入ると約100名となり、一区切りかなと考えている。来年度に一部開放するので、来年一年はワンクッションをおいても良いとは思う。しかし実際の会の運営をしているパーククラブともじっくり議論をして今後決定していきたい。
佐々木委員

・先に挙がった20人の来園者に対して3人くらいで対応できる状態にするには、今の状況では難しい。パーククラブ内で、スキルアップをしなければいけない。その意味でスキルアップ講座は必要。
増田委員長

・イベントを引き受ける際は、安全管理は申込のあった団体で行う。小学校の申し込みの場合は、小学校内や足りない場合は父兄でしていただく。公園側では自然観察の学習や説明を引き受ける。30人のクラスの場合は10人ほどの監視者は申込団体でだしてもらい、2、3人は説明者として公園で引き受ける。そのような仕組みが原則だと思う。堺の教育委員会では、予算がいる時には教育委員会で予算を計上できると聞いている。
杉本委員

・イオンのイベントについては、安全管理はイオン側にお願いしている。今後も同じような仕組みでやりたいと考えている。
増田委員長

・パーククラブのメンバー補強をどうするのかを検討してきてもらいたい。講座形式にするか、オリエンテーション形式にするか。

杉本委員

・アイデアとして、パーククラブ内の活動に参加していただくこともプログラムとしてとらえ、たとえば5回ほど参加するとパーククラブに参加できる資格にするという方法もある。
増田委員長

・そのような多様な仕組みを考える必要性がある。また、講座をやめてスキルアップに切り替えた場合、どのような講座があるかも検討してもらいたい。

嘉名委員

・Ｈ２６年度から一部開園になると、その前年度は大切だ。例えば今年度に小学校へ来園の依頼を行い、その経験からパーククラブで必要と思ったスキルをもとに、次年度のスキルアップ講座の内容を検討し、Ｈ２５年度の活動計画へ反映していくこともできる。

増田委員長

・整備や維持管理に時間がかかっている。日常維持管理の軽減も考えていく必要がある。例えば来年度は全てのイベントを市民参加型にできないかなどの仕組みも今後考える必要がある。例えば一般公募で竹のエリアの伐採作業の呼びかけを行い、パーククラブも参加するということも考えられる。
・嘉名委員から来年度の活動計画という話があったが、積極的に考えていただければと思う。整備や維持管理は軽減するよう考えることもある。
杉本委員

・今年度、近くの小学校に伺って先生にお話をしたが、実際のところ授業の関係で忙しく難しいという話があった。
・しかし、開園すると子どもたちにとっては一番近くの公園になるので、危険なエリアはないか親御さんも心配しているので一度見学はしたいという意見もあった。
増田委員長

・今回は欠席だが、泉佐野市の松下委員に相談し、市の教育委員会と連携して小学校1校、2校に来てもらうことができないか調整してみるのも良いと思う。年内に調整し来年早々ぐらいにするのも良いと思う。
西台委員

・関心のある先生がいらっしゃれば毎年来る学校もあるが、関心のないところは全くない。関心のある学校はどこかを紹介してもらうのが良いと思う。
増田委員長

・堺の自然ふれあいの森では、市内96校のうち5割以上の学校は来ていることになる。
・本日は、Ｈ２６年度のオープンについての一定のイメージ共有と、明確な課題とそれに伴う宿題を整理できたと思う。

