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大阪府環境審議会リサイクル製品認定部会（第４回） 

 

議事録 

 

    日  時：平成２７年１月１６日（金） 

           午前１０時～正午 

     場  所：大阪府咲洲庁舎２３階 中会議室 

 

司会（松永）  それでは、定刻になりましたので、ただいまより大阪府環境審

議会リサイクル製品認定部会を開催させていただきます。 

  私は、本日の司会を務めさせていただきます大阪府資源循環課の松永と申し

ます。よろしくお願いいたします。 

  それでは、会議に先立ちまして、大阪府環境政策監の竹柴より御挨拶を申し

上げます。 

竹柴環境政策監  おはようございます。大阪府の環境政策監の竹柴でございま

す。本日は、委員の皆様方には、お忙しい中、リサイクル製品認定部会に御

出席をいただきましてまことにありがとうございます。 

  本日は、リサイクル製品認定制度のあり方についての３回目ということで御

出席をいただいたんですけども、前回は個々の論点ということで、リサイク

ル製品の認定制度のスキームでありますとか認定の対象品目、基準というこ

とで、それぞれの御議論をいただいたところでございます。その結果を踏ま

えまして、本日は福岡部会長様に貴重なお時間いただいて御相談させていた

だきながら部会報告案という形で、今回提出をさせていただいております。

部会長には非常にいろいろお骨折りいただきましてありがとうございました。 

  それで、本日はまたそういう案を提示させていただいておりますので、何と

ぞ忌憚のない御意見を賜りますようにお願いいたしまして、甚だ簡単ですが、

冒頭の挨拶とさせていただきます。ありがとうございます。 

司会（松永）  それでは、本部会の成立について申し上げます。部会運営要領

第３の第２号の規定により、委員の２分の１以上の出席が必要となっており

ます。本日は、委員定数５名のうち５名の御出席をいただいておりますので、
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本部会は有効に成立していることを御報告申し上げます。 

  それでは、議事に入らさせていただきます。 

  本部会の議長は、部会運営要領第３の第１号により、部会長に務めていただ

くこととなっておりますので、福岡部会長に以降の議事進行をお願いいたし

ます。 

福岡部会長  おはようございます。福岡です。 

  先ほど御挨拶でちょっと触れていただきましたように、きょう、部会報告案

というのを事務局から出していただいてるんですけれども、１回御相談をさ

せていただいて、私の意見は大分反映していただいたんですが、委員の皆さ

んの合意がない状態ということですので、きょうはこの部会報告案をしっか

りたたいていただけたらなと。福岡何言ってるんだみたいなこともあるかと

思いますので、ぜひ忌憚のない意見をよろしくお願いしたいと思います。 

  その前に、前回の会議の際に何点か質問事項とか宿題になってたこと、事務

局のほうどうですかというふうに投げかけたままになっていた点がありまし

たので、それについて、その後調べていただいたこととか、御報告をお願い

したいと思います。 

中戸課長補佐  大阪府資源循環課の中戸と申します。 

  座って御報告させていただきたいと思います。 

  前回の部会で公共工事における認定製品の取り扱いについてということで御

質問がございました。そこで、大阪府の公共工事の発注部局でございます都

市整備部の事業管理室技術管理課のほうに大阪府の公共工事における再生舗

装材の使用について実際に聞いてまいりましたので、御報告したいと思いま

す。 

  大阪府の公共工事におきましては、土木共通仕様の附則というのを設けてお

るんですけれども、その附則に基づきまして、路盤工事では再生クラッシャ

ーランですとか再生粒度調整砕石等の再生資材を使用しているところでござ

います。使用する資材が実際に再生資材であるかというところを、土木請負

工事必携に材料確認書というのがございますけれども、その材料確認書を提

出させて確認しているということでございます。 



－3－ 

  また、その使用資材の品質確認方法でございますけれども、これも土木工事

施工管理基準というのがございまして、そこに示されております品質管理基

準及び規格値に適合しているかどうか確認しているといったことでございま

す。 

  大阪府認定リサイクル製品の取り扱いでございますけれども、大阪府の公共

工事ではその規格値に適合している再生資材であれば採用することとなって

いるということでございます。 

  品質管理確認方法についても、認定リサイクル製品の扱いは他製品と同じで

ございまして、その管理基準で示されている品質管理基準及び規格値に適合

してるかといったような試験結果の提出をお願いしているといったようなこ

とでございました。 

  公共工事における再生舗装材の使用の実態については以上です。 

  それからもう一点、前回の部会で認定事業者さんの御意見を聞く必要はない

のですかといったような御質問をいただきましたけれども、それを受けまし

て、再生舗装材の認定を受けていらっしゃる認定事業者さんのうち、リサイ

クル製品に関するアンケート調査で申請を行った理由として、公共との取引

に必要ですとか、あるいは販売先から認定を受けるよう要請があると回答し

た再生舗装材製造事業者さんが８社ございましたけれども、認定が実際に必

要であった事例について聞き取りを行ったので御報告したいと思います。 

  実際に認定リサイクル製品であることが求められた事例といたしましては、

府内の市町村発注の公共工事で認定製品の指定があったというお答えがあっ

たのが１社、すなわち発注部局のほうから認定製品であることを求められた

という御回答があったのが１社ございました。それから、公共工事の請負業

者から認定製品であることを求められたという御回答があったのが３社でご

ざいました。 

  具体的に認定が必要であった事例というのは以下のとおりで、あとは再生品

であることの証明といったようなことでございましたけども、リサイクル製

品であることが求められたという事例といたしましては、４社からそのよう

な御回答をいただいたところでございます。 
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  御報告としては以上でございます。 

福岡部会長  この間調べていただいたということで、公共事業に関しての状況

ですね。ありがとうございました。 

  何か委員の皆さんから今の件で御質問とかありますでしょうか。よろしいで

しょうか。公共工事と、それから別途民間工事もあるとは思うんですけれど

も、それはまたちょっと多分庁内で軽く聞くということではないと思います

ので。はい、ありがとうございました。 

  そうしましたら、本日の本論ですね、この部会報告案について、まず内容全

体を事務局のほうからちょっとざっと流して説明していただきまして、それ

からちょっと中身が大きく、１ページめくっていただきましたら目次のとこ

ろで、「はじめに」はいいというか、後で確認で、大きく１、２、３という

のがありますので、その一つ一つについてちょっと区切って後で審議したい

と思います。 

  ということで、じゃあまず全体の流した説明お願いします。 

中戸課長補佐  そしたら、引き続き中戸のほうから御説明させていただきたい

と思います。 

  座って説明させていただきたいと思います。 

  この報告書の構成案につきましては、前回の部会で案という形でお示しいた

しましたけれども、部会長と御相談させていただきまして、部会案としてよ

りふさわしい報告書となるように構成案のほうを少し変更させていただきま

した。 

  それでは、中身の説明に入りたいと思いますので、報告案のほうをちょっと

めくっていただけますでしょうか。 

  まず、１ページに「はじめに」ということでありますけれども、こちらのほ

うは環境審議会の諮問文をもとにまとめたものとなっております。 

  それから、２ページをめくっていただきまして、２ページから、「１ 大阪

府リサイクル製品認定制度の経緯」ということで書いておりますけれども、

こちらの「（１）大阪府リサイクル製品認定制度の概要」は、前々回の10月

の部会におきまして資料でお示しいたしました制度の概要を取りまとめたも
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のとなっております。 

  ３ページに移りまして、「（２）認定等の現況」につきましても同様に、10

月の部会におきましてお示しいたしました制度の概要を取りまとめたものと

なっております。 

  それから、大阪府が実施いたしました認定製品についての府民の意識、それ

から認定制度についての認定事業者の意識のアンケートの結果につきまして

は、参考という形で次の４ページに掲載しているところでございます。 

  これまでの部会でお示しいたしましたこれらアンケートの詳細な結果につき

ましては、16ページ以降に資料として掲載しておるところでございます。 

  次に、５ページの「２ 見直しにあたっての基本的な考え方」をごらんいた

だけますでしょうか。 

  今回の諮問は、認定制度がより質の高いリサイクルを促進する制度となるよ

う、あり方を見直すといったような内容でございましたけれども、この章で

は検討した結果、そして導き出された簡単な結論についてまとめております。 

  まず「（１）目指すべき「質の高いリサイクル」について」では、これまで

の部会で説明いたしました大阪府循環型社会推進計画で基本方針として掲げ

ております質の高いリサイクルの内容とリサイクルの現状から、質の高いリ

サイクルの促進が重要であるといったまとめ方をしています。 

  次の６ページには、参考といたしまして、10月の部会でお示しいたしました

循環資源の種類別の状況を掲載していますが、この詳細につきましては、27

ページ以降に資料として掲載しているところでございます。 

  次に、「（２）認定制度の課題」では、これまでの部会で審議していただき

ました課題を認定制度のスキームについて、認定の対象品目及び基準につい

て、普及・ＰＲの取組みについて、認定制度の点検・評価についての４項目

別に再整理いたしたところです。 

  次に、７ページの「（３）見直しにあたっての基本的な考え方」ですが、こ

こでは目指すべき質の高いリサイクルの考え方、それから認定制度の課題か

ら、１つ目といたしまして、「認定制度について、「より質の高いリサイク

ル」が促進される制度とするため、認定制度に「繰返しリサイクルされてい
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る製品」を認定するための新たなスキームを設けることが必要である」、２

つ目といたしまして、「リサイクルに関する施策等の進展により、リサイク

ルが進んだ循環資源や利用が進んだリサイクル製品がある一方で、繰返しリ

サイクルされている製品や、府民に身近なリサイクル製品についての取組み

を強める必要があることから、対象製品を見直すことが望ましい」といった

２つに基本的な考え方として取りまとめました。 

  次、８ページをごらんいただけますでしょうか。 

  ８ページからは、「３ リサイクル製品認定制度の今後のあり方」といたし

まして、これまで御審議いただきました内容に基づき、認定制度の今後のあ

り方についての考え方、具体的なあり方についてまとめております。 

  「（１）認定制度のスキームの変更」では、前回の部会で御審議いただきま

した内容を取りまとめております。すなわち、より質の高いリサイクルを促

進する制度とするため、認定制度により支援してきた再生資源から製品の流

れ、下の図２でいきますと、③から①の流れですけれども、に加えまして、

これまで認定の考え方になかった使用済みとなった認定製品の回収及び再生

に着目し、繰返しリサイクルされている製品を認定するための新たなスキー

ムを設け、２段階の認定とすることが必要である。そして、認定製品には繰

返しリサイクルされている製品が少ないといった課題もあることから、製品

を増やすためにも該当するものについて重点的に普及・ＰＲを行うことが適

当であるとまとめてあります。 

  続きまして、９ページからの（２）認定の対象製品の見直しでは、まず①の

繰返しリサイクルされている製品の認定の考え方をまとめております。前回

の部会では、現在の認定製品につきまして、使用済み品の回収・再生に着目

して区分分けを行いましたが、その際の区分分けの考え方を９ページにまと

めております。 

  区分分けは、まず繰返しリサイクルが確実に行われる区分といたしまして、

生産者がみずから回収し、リサイクルされるもので、繰返しリサイクルが行

われる見込みが高い区分として、回収ルートがある程度確立しており、リサ

イクルされる見込みがあるもの。繰返しリサイクルが行われる見込みが不明
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確と考えられる区分として、回収ルートは確立されていないが、リサイクル

が可能なもの。それから、使用後は廃棄物となり、サーマルリサイクルや適

正な処理・処分が行われる区分といたしまして、マテリアルリサイクルとし

て最終段階のものといった４区分に分けて現在のリサイクル認定製品につい

て区分分けを行いました。 

  この区分分けの考え方や認定製品の分類結果をもとに検討した結果、繰返し

リサイクルされている製品の認定の考え方といたしましては、10ページにま

とめてありますけれども、使用済み品を生産者がみずから回収し、リサイク

ルすること。それから、使用済み品の回収ルートがある程度確立しており、

リサイクルされる見込みが高いこと。ただし、使用済み品が既存の回収ルー

トで回収できるか確認することが適当であるとまとめております。 

  なお、10ページに前回の部会で御説明いたしました環境省のプレミアム基準

を参考として掲載しておりますが、あくまでもこういう基準があるといった

御紹介でして、ちょっと前回の部会におきましてこちらの説明が悪くて、こ

の基準に基づいて今回繰返しリサイクルされている製品の認定区分を新たに

設けようとしたと理解されたかと思いますが、そうではありませんで、あく

までも大阪府循環型社会推進計画の基本方針に基づいてこういう考え方を導

いたということを御理解いただきたいと思っております。 

  次に、11ページからは、近年におけるリサイクルに関する施策等の進展の状

況を踏まえ、現在の対象製品の見直しの必要がないか、考え方をまとめてお

ります。 

  現在のリサイクル関連法令等による資源回収・リサイクル・製品利用の促進

の仕組みは、前回の部会でお示ししましたとおり、表４のとおりとなってお

ります。 

  見直しの必要がある対象品目がないか、リサイクル製品について、表４のう

ち製品になる前の循環資源について、リサイクルを促進する仕組みがあるか

及び製品の利用を促進する仕組みがあるかについて着目し、整理いたしまし

たのが表５になっております。 

  表５の中で、Ａに該当する製品は、原料となる循環資源について法令による
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リサイクルが義務づけられ、また製品の利用促進の仕組みがあることから、

図２に示すリサイクルに関する循環資源の流れの①、②、③を満たしており

ます。このような製品は、認定制度がなくてもリサイクルや製品の利用が進

むため、認定制度による支援の必要性が低いと考えられます。 

  また、次に区分のＢに該当する製品につきましては、原料となる循環資源に

ついて、法令等によるリサイクルの促進の仕組みがあり、また製品の利用の

促進の仕組みがあることから、Ａの次に認定制度による支援の必要性が低い

と考えられます。 

  Ｃに該当する製品は、原料となる循環資源について、リサイクルの仕組みが

ない、または製品の利用を促進する仕組みがないため、循環資源の流れの①、

②、③全てを満たしておらず、引き続き認定制度による支援が必要と考えら

れます。 

  そこで、その製品のうちＡに該当する製品について検討いたしましたところ、

12ページに取りまとめておりますけれども、表４よりコンクリート塊または

アスファルト・コンクリート塊を原料とする再生舗装材が該当するため、認

定制度による支援の必要性について検討いたしました。その結果、原料のコ

ンクリート塊、アスファルト・コンクリート塊が建設リサイクル法によりリ

サイクルが義務づけられている循環資源であること。大阪府建設リサイクル

法実施指針において、コンクリート塊、アスファルト・コンクリート塊の再

資源化により得られたものとして、道路等の舗装の路盤材は経済性にかかわ

らずこれを利用することを原則とすると定められていること。先ほども御説

明いたしましたけれども、大阪府の公共工事における路盤工事では、土木共

通仕様書の附則に基づきまして、再生舗装材の使用が義務づけられ、実際に

使用されていることから、リサイクルに関する循環資源の流れ、三角の流れ

の①、②、③を満たしておりまして、認定制度がなくてもリサイクルや製品

の利用が進むため、支援の必要性が低く、対象品目として取り扱いを終了す

るといったことが考えられるのではないかということです。 

  13ページに移りまして、このように対象品目として取り扱いを終了する場合

に行うべき対応といたしましては、現在認定を受けている事業者への配慮が
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必要であると考えられます。そのため、当該事業者及び製品の使用者等関係

者に対し、見直しの趣旨などの周知を幅広く行うといった移行措置を十分に

行うといったことが考えられます。 

  また、認定制度を活用している事業者の間で認定時期のずれによる不公平が

生じないような措置を講ずる必要があり、例えば認定期間終了時期が同じに

なるような措置を講ずることが考えられます。 

  （３）には、見直し後の認定制度の全体像のイメージ図で、これは前回の部

会でもお示ししましたけれども、イメージ図を掲載しております。 

  では、14ページに移りまして、次に「（４）認定製品の普及・ＰＲの取組

み」です。 

  まず、見直し後の認定制度のＰＲについてですが、前回の部会で府のリサイ

クルの考え方を府民の皆さんにアピールしていくといったような御意見を先

生方からいただきましたが、そういった御意見に基づきまして、今回の見直

しを契機として新たな認定制度を府民や事業者にＰＲしていくとともに、大

阪府が目指す循環型社会の将来像についてもあわせてＰＲしていくことが必

要であるとまとめています。 

  繰返しリサイクルされている製品の普及・ＰＲについては、重点的に普及・

ＰＲを進めていくことが必要であるとまとめております。 

  また、府民が認定製品を見かける機会をふやすための取り組みといたしまし

て、府民にとって身近な日用品や事務用品の認定製品を増やすため、製造す

る事業者に対する認定制度のＰＲを進めていくこと。それから、民間とコラ

ボレーションしてＰＲできないかといった御意見を前回の部会のときにいた

だきましたが、認定制度や製品についての府民向けＰＲを市町村、認定事業

者、消費者団体等の関係団体と連携いたしまして、環境に関するイベント等

において製品展示等をより一層進めていくこと。また、前回の部会で消費者

への役割について示すべきといった御意見もいただきましたが、そういった

意見に基づきまして、認定制度や製品のＰＲとあわせて循環型社会の目指す

べき姿や府民・事業者の役割についても啓発していくことが必要であるとま

とめております。 
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  一方、認定業者の中には、認定制度を安全性の証明として活用しており、あ

たかも製品の安全性を保証しているように誤解され、不測の事態が生じるこ

とが懸念されます。そのため、認定事業者に対して認定制度の趣旨等を踏ま

えた適正な取り扱いを求めていくことが必要であるとまとめております。 

  それから、続きまして15ページの「（５）認定制度の点検・評価」ですけれ

ども、認定制度が、より質の高いリサイクルを促進する制度として適切に運

用されてるか、ＰＤＣＡサイクルによる点検・評価を行う。そのため、認定

事業者に毎年販売実績等の報告を求めるとともに、事業者や府民に対し、認

定による効果や認定制度の認知度を聞くなど、アンケートを実施するといっ

たことが考えられるとまとめております。 

  最後に、条例の規定より幅広い取り組みの方向性に関する意見について、こ

れまでの部会の中でいただいておりますけれども、今後の施策を検討する中

で参考にされたいということで、以下の３つについて挙げさせていただいて

いるところでございます。 

  以上で報告案の説明を終わります。 

福岡部会長  ありがとうございました。 

  今報告いただいた後ろのページは全部資料関係ですね、。これまでの会議で

見せていただいた、府で調べていただいた調査結果、報告なんかをまとめて

入れていただいて、その中から主なものを本文のほうに参考ということで引

っ張り出してきていただいています。 

  全体に１、２、３ということで、この認定制度に関しての話を考える上でみ

んなが知っておかないといけない経緯の部分が１。それで、基本的な考え方

というのを２。一番本論中の本論ですね、これからどうするを３というふう

にしていただいているということになります。 

  まず、この全体の１、２、３、それから資料に数字的なものは振ったという

ような、その辺で構成的なことについての御意見とかありますでしょうか。

とりあえずこんな感じでよろしいいですかね。もし、例えば２はわざわざ出

す必要がないんじゃないかとか、１に入れたらとか、例えばですよ、何かそ

ういうようなことがあれば、また最後に、個別を考えてからもう一回お聞き
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したいと思いますので、よろしくお願いします。構成のことも意識していた

だきまして、じゃあ最初に言ってましたように、１から重点的に見ていただ

きたいと思います。 

  制度の経緯というタイトルで、制度の概要、それから現状がどうなっている

かを、それから４ページには調査で府民は全然知らなかったよということと、

それから認定された事業者はこういうふうな状況で思っているとか使ってい

るとかだよというのを整理したということですね。これも、現況の一部とい

うことになります。この程度で初めてこれを読む人とかに大体のことがわか

るかな、わかればいいなということかと思うんですが、いかがでしょう。私

たちは、多分制度を割ともう理解してしまっているから、これで十分かなと

いう目で見てしまいがちになりますが。 

麓委員  済みません、１つ。これは僕もそういう目で見てるからというのはあ

るかもしれないんですけど、３ページのところで、認定等の現況で丸の２つ

目のところですね、表の２に示すとおりというところの以下なんですけど、

土木・建築資材が７割を占めて事務用品が少ないという書き方なんですけど、

もう土木建築資材が多いよというのをここで訴えかけてるような気もするん

ですけど、これじゃあ、後ろつながっていくので別にいいのかもしれないん

ですけど、ここの現状で公平に見るんであれば、これよりは何％、何％と単

純に書いたほうがきれいな気はするんですけど。 

福岡部会長  そうですね、ちょっと恣意的過ぎるかもしれないですね。 

麓委員  受け取り方なのかもしれないですが。 

福岡部会長  「府民に身近な」という言葉もちょっと、まあ気になるといえば

気になるのかもしれないですね。ただ、その次、４ページ見ると、やっぱり

そうなんですよね。 

麓委員  はい。 

福岡部会長  府民の人が実は知らなかったということですよね。ただ、知らな

ければいけないのかというのも、何か誰かが知らないところでいいことをし

てくれたら、それはそれでいいとみんな、府民が実は思っているかもしれな

いとか。 
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麓委員  その市民が知っていることが、もともと認定制度を知っていることが

重要だという項目があるのであれば、府民が知ってることに対して知らない

というのがここから来てるというのを分析してるというのであればいいと思

うんですけど。 

福岡部会長  そうですね、下の丸のところにつけるといいんですかね、府民は

知らなかったみたいなことが。 

麓委員  そうですね、このアンケートの結果を受け、両方の結果を受けて身近

なほうの日用品がないので知られていないという話なのかな。それが先に出

てる気がして、順番変わるとか何かであればいいのかなという気が。 

福岡部会長  じゃあ、７割を占め、日用品、事務用品等は。 

水丸循環型社会推進室副理事  ここはもうパーセンテージで、パーセントの値

をきっちり書かせていただくほうがよろしいですかね。 

福岡部会長  そうですね。 

水丸循環型社会推進室副理事  最新平成26年10月１日現在のもので、数値で書

かせていただくと。 

福岡部会長  74％と26％とか。 

水丸循環型社会推進室副理事  はい、そういう形。 

竹柴環境政策監  あるいは、４分の３と４分の１かもしれない。 

麓委員  その辺の書き方は、何分の１で書くか、それとも数字で書くか、その

上の文章が270という数字が当たっているので、それに対して具体的な数字が

見えるような形にしておくのがいいかなという気がします。 

福岡部会長  その「府民に身近な」というのは下のほうに、もし残すんであれ

ば。 

麓委員  そうですね、その次の基本的な考え方のほうに課題が上がってきて、

そこに出てくるのであればそこでもいいですし、ここにそのアンケートが出

てきてますので、それに対してもう客観的に思うことということでつけ加え

るのであれば、この下のほうにつけ加えるほうがいいのかなという気がしま

した。 

福岡部会長  はい。じゃあ、ちょっと文章はまた練るとして、そういう方向で。
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ほかの委員の方、よろしいでしょうか。 

中浜委員  この４ページの府民の意識ということなんですが、やはり認定製品

の認知度は3.9％ということですごく少ない。実際購入したことがない割合と

いうのはすごく大きくて、それと比例して、ぜひ買いたいと思うとか機会が

あれば買いたいというのが93.8％ということで、すごくいい結果が出てると

思うので、これからどういうふうに府民の意識として生かしていくべきなの

か。府民にとって見える化を環境としてどういうふうに整えていくべきなの

かというのを一文入れていただいたら、もっと府民に対して姿勢がわかりや

すいのではないかなと思うんです。 

福岡部会長  今のは将来の考え方のほうかなと。現状の話と、それから考え方

なので、今の御指摘いただいた、認知度は低いけれども利用の意向が高いと

いうのが現状、それを何か文章で書き起こすんだったら書き起こして、それ

を受けるのが、多分２の５ページ以降のところでもっと強く、現状でこうで

あったようにもっとこうすべきだとか、こういう考え方でやるべきとか、こ

ちらに受けたらどうかなと思うんですが、いかがですか。 

中浜委員  ここだけわかりやすく書いているので、２の部分であり方として書

かれると思うんですが、一文展望を入れていただくのもいいと思います。本

当に100％近い、やっぱり機会があれば買いたいと思う消費者がこれだけいて

るということは、府としてこういうことをというのをここの一文に入れてい

ただき、２でもそういった文章が入ってくるとは思うんですが、意識の中の

一文として入れていただければなと思ったんですが。 

福岡部会長  今の点でほかの委員の方、どうでしょうか。 

  持ってくるとしたら、３ページの下のほう、ちょっとスペースもあるんで、

こちらのほうに、要するに３ページの一番下の丸が、アンケート調査結果は

次ページに示すとおりであるになっていて、ここの続きで今おっしゃったこ

ととかをもう文章に埋め込む感じで、府民に認知度は低いけれども、利用の

希望が高いから、それに対しての対応を考えていくべきであるというような。

現状と、それから考え方とをちょっと切り分けないと本当はいけないかなと

いう気はするんですが、現状としてそれを抜き出すとか。ただ、それだとち
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ょっと片方に寄ってしまう、この認定事業者についても何か一文抜き出すと

かですね。 

麓委員  そうですね、３ページの下に、先ほどの上の土木資材がとかいう数字

と一緒で、重要なところの数字は文章として挙げていただくというほうがい

いのかなと思うんですね。特に機会があれば買いたいと思うというのが

93.8％あったということは、取り上げるだけでも随分話が違ってくると思い

ますんで。部会長おっしゃるように、認定業者のほうも勘違いしてるという

現状が何かわかるものがあるんであれば、それによって安全性がとか、それ

はないのかな。 

福岡部会長  いや、一番下にありますけど。 

麓委員  ありますね、はい。そういう例があったというところを、そうでない

のにそう思ってるという現状があるのであれば、それは挙げておいてもいい

のかなという。同じとこに並列するのがいいのかどうか。 

福岡部会長  ちょっとそれだけ挙げると目を引くかもしれないですね。それも

また恣意的な、さりげなく４ページの一番下に。 

水丸循環型社会推進室副理事  そうしましたら、このアンケートの結果の中で

ポイントになるところをちょっとピックアップするような形で、この下に、

詳細は次ページに示すとおりであるけど、その要点というか、ポイントとし

ては以下のとおりということで、２つ、３つぐらいちょっと文章で書くよう

な形のほうがいいということなんですか。 

麓委員  そうですね、今、小さく書いてあるという話が、一番下にこそっと書

いてあるって話があったので、前向きなやつをいろいろと挙げていただいた

らいいのかと。 

福岡部会長  済みません、そしたら販売に欠かせないのが多いんだけれども、

安全性の証明として利用するということになっているんで勘違いだみたいな

流れかもしれないですね。それだったら、その安全性だけの話じゃなくて、

利用は考えられていて、意義はあるんだけど、一部ちょっとだめな点がある

というつながりでよろしいでしょうか。 

麓委員  はい。 
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福岡部会長  ほかの方。 

藤田部会長代理  はい。あと、別の件。 

福岡部会長  はい。じゃあ、今の件はそれで、はい。 

藤田部会長代理  別の件で。 

福岡部会長  別の、はい。というか、今の１。 

藤田部会長代理  １のところです。この報告案の方針について、先ほどの麓先

生の意見もあったんですけれども、事実を伝えるのか、こちらの判断を言え

るのか、どっちでいくのかということをちょっと事前に言っていただいたほ

うが、あるところだけは事実が並んでいて、あるところには判断が入ってい

て、そこをどうするのかという方針を決めていただいたほうが見やすいかな

というふうに思います。 

  個人的には、事実を淡々と報告した上で、次の議論としてそれをどう判断す

るのかという話になっていったほうがわかりやすいのかなという気がするん

ですけれども。そういった立場から立つと、例えば４ページ目の認定制度の

認定事業者さんの意識というところの中黒の下から２段目ですと、「府の認

定を受けている事業者が64％と多く」と書いてるんですけど、64％が多いと

いうのは判断が入ってると思うんです。その上とかだと、「47％が効果があ

ったと回答している」と、もう事実だけ書いているので、もし上と同じレベ

ルで書くのであれば、多分、府の認定を受けている事業者は64％で、エコマ

ークの何とかこうとかと続くのかなというふうに思うんですけれども。その

多いか少ないかという判断を私たちがした報告をするのか、あるいはもう事

実だけを伝えた上で、それを別のところで議論するのかということで。恣意

的かそうじゃないかという先ほど部会長のお話があったんですけれども、ち

ょっとあるところでは思いが出てるなというような印象がありますので、趣

旨はまったくもってもう同意というか、多いと思うんですけれども、ちょっ

と書き方というのはどのようにするのかというのを話し合っておいたほうが

いいのじゃないかなという気がいたします。まあ、１つの例ということで。 

福岡部会長  はい、ありがとうございます。 

  今言っていただきました件ですね、私は、１の経緯のところはどちらかとい
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うと事実関係で、今までのことの整理をすると、数字だとか、事実はこうな

っていますよ。先ほど藤田委員がおっしゃった判断というのは２以降でちょ

っとしたらどうかなというふうには思っています。一つ一つの文章をよく読

めば、ちょっとその恣意的なところが残っているのが確かにあったなという

感じなので、その辺どうでしょうか。先ほどの中浜委員の御意見とかも、で

きれば３ページの下に挙げてくるのは事実的に書いて、それを受けて２のと

ころに事実こうで、だからこうしなければならないというのを書かせていた

だけたらなと思うんですが、よろしいでしょうか。 

  ほかの委員の方も、１は事実で余り判断は入れないと。２で判断してこうあ

るべきというのを言っていって、３でもっと詳細にこういう制度にしましょ

うという書きぶりですね。これ、一番最初にちょっとお聞きした全体の流れ、

構成という点でも、こういう感じで整理させていただくということでよろし

いでしょうか。 

  じゃあ、ちょっとその辺で文章はまた恣意的になってるところ、判断が入っ

てたところは変えさせていただくということにいたします。 

  ほかに１に関してありますでしょうか。それとか、その経緯とか概要で、あ

れ言い忘れてるんじゃないかみたいなことですよね。よろしいでしょうか。 

  そうしましたら、もし何かあればまた戻るということで、２のほうに進ませ

ていただきます。 

  ２からが事実を受けての判断というか、考え方の提示ということで、基本的

な考え方、大枠ですね、質の高いリサイクルというのを目指していくんだと

いうのと、それから課題はこういうことがあるよということなんですけれど

も、先ほど中浜委員に言っていただいた、府民はもっと使いたがっていると

いうか、期待しているんだという点ですね、それが余りここのとこでちょっ

と入ってなかったかもしれないんですが。 

惣田委員  ２のところに関する質問ですよね。 

福岡部会長  はい。 

惣田委員  「見直しにあたっての基本的な考え方」ということで、循環型社会

推進計画のこのリサイクルの質の確保と向上の観点からという、背景から見
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直しをしますという記述はとてもよいと思うんです。ここに循環型社会推進

条例というのが平成15年にできていて、この認定制度が平成16年にできてい

て、この計画が平成24年と大分後にできていてという、この関係を教えてい

ただきたいんです。この平成24年３月に策定された循環型社会推進計画、ウ

エブで本文見ると、認定制度という言葉は特に出てきていなくて、この計画

の中で認定制度というのは位置づけ、明確になってないような印象を受けた

んですけど、どういう関係になってるのか。条例ができて、認定制度ができ

て、大分たってから計画ができて、計画の中には特に認定制度という文言も

出ておらず、関係がよくわからなくて。しかもこの循環型社会推進計画を見

てみると、平成27年が達成目標の年度になってるので、あと１年で計画の見

直しとかをするんでしょうけど、そのタイミングもどうなのかという。次の

計画とかは考えられているのか。この５カ年計画で言うと、次のがもう策定

をスタートしてるころなのか。そうすると、それを踏まえてまたこの見直し

案というのも考えなくちゃいけないのか。その関係を教えていただきたいで

す。 

福岡部会長  ちょっと事務局のほう、時系列的な話とか、その推進計画という

のは、実際は改定ではないんですか。 

水丸循環型社会推進室副理事  改定です。 

福岡部会長  改定ですよね。だから、平成24年３月に策定したというよりは改

定した。 

竹柴環境政策監  きっと一般の言葉で言うと、改定だと思います。我々の言葉

の使い方でそのまま載せてしまったもので。 

水丸循環型社会推進室副理事  循環型社会推進計画、今というか、現行の計画

からこういう言い方をしておりますけれども、それまでは、もともと廃棄物

処理法の中で都道府県が廃棄物の処理に関する計画を策定するものとすると

いう条項がございまして、その規定に基づきまして、一般廃棄物、産業廃棄

物を合わせまして廃棄物処理計画というのを、たしか平成13年度やったかな。 

熊澤副主査  平成13年度です。 

水丸循環型社会推進室副理事  平成13年度。平成10年か11年ぐらいに法改正が
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あった。その法改正で都道府県が定めるということになりまして、平成13年

度に１回目の廃棄物処理計画という形で定めております。それを５年ごとに

国のほうの基本方針とかの改定もありますので、それを５年ごとに改定して

きた中で、平成23年度に廃棄物処理計画の改定をするときに、単に廃棄物の

処理、処分ということだけではなくて、幅広く循環型社会のということで、

名称も循環型社会推進計画と。ほかの府県でも今現在廃棄物処理計画という

言い方でそのまま続いているところと、循環型社会推進計画という、そうい

うふうな名前に変わってるところとございまして、平成23年度に改定という

か、次の５カ年計画をつくった段階でそういうふうに計画の名称も変更して

おります。 

  ですから、循環型社会推進計画という名前になったのは、もうそのときから

でございます。その計画の目標年次が平成27年度でございますので、来年度

に次の計画の策定に向けた作業を行っていく方向で、今その準備等をしてい

るところでございます。 

  その中で、大きい項目としては、３Ｒの推進でありますとかリサイクルの推

進、それからこの計画の中で新たに盛り込んだことといたしましては、リサ

イクルの質のことについても盛り込んだところでございます。それは基本方

針として盛り込んだものでございまして、そういうリサイクル製品の認定制

度の部分についてはちょっと今手元に計画書をちょっと持ってないんで、こ

れはどういう。 

熊澤副主査  循環型社会推進計画の中では、３Ｒを進めていくために大阪府が

どういった施策を行うかということが書いてあるんですけれども、その中の

１つの施策として、この認定制度を使ってリサイクル製品の普及に努めます

という言い方で計画の中には入っております。 

惣田委員  そうですか。このウエブ版だと概要版なんですかね。何か特に文言

が検索しても出てこなかったんですが。 

熊澤副主査  済みません、ちょっと今概要のほうが手元にないんですけれども、

本文のほうにはそういった形で載せております。 

惣田委員  そうですか。その計画の中にこの認定制度も位置づけられてるとい



－19－ 

うことなんですか。 

熊澤副主査  はい。 

惣田委員  それなら、わかりました。 

福岡部会長  よろしいでしょうか。 

惣田委員  はい。 

福岡部会長  ということは、やっぱりこの平成24年３月に策定というと、ちょ

っと誤解を生むというか、この考え方自体はもっと昔からあってやってきて

いるんだということですよね。でもないのか。新たなリサイクルの質の確保

と向上が新たに。 

水丸循環型社会推進室副理事  リサイクルの質の確保と向上という、その視点

を入れたのがこの平成24年３月に策定した計画からということですので、そ

ういう意味では、このリサイクルの質の確保と向上の視点が入ったのがこの

平成24年３月策定ということ、そういう趣旨でございます。 

福岡部会長  わかりました。 

  じゃあ、この文章はこれでよろしいでしょうか。 

惣田委員  はい、僕はこだわらないです。これでいいと思います。 

麓委員  済みません、今のにちょっと関連してるのかもしれない、１点確認な

んですけど、この認定制度を見直すという動機はどこで生じることになるん

ですかね。今のここの平成24年に策定されたことが新たな観点を加えたので

見直しが必要だということであれば、それはこの「見直しにあたっての基本

的な考え方」の最初に来るのか、１つ目の経緯のところに来るのかというと

ころなんですけど。 

福岡部会長  実は、見直しの動機は、言ってみれば諮問があったからというこ

とですよね。ここの部会にとってはというか、環境審議会にとっては諮問が

あったからで、その諮問をしなきゃということになったのは、31ページ、32

ページですよね。 

麓委員  そうすると、この32ページの文言が、たしか１ページの「はじめに」

か何かに入ってるということであったかと思うんで、もし最後に、10年を迎

えるに当たってということで、方針も変わったので認定制度のあり方を見直
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すことになったというのが最初の「はじめに」のところの最後のほうか何か

に入ったほうがいいのかなという気がするんですけど。あっ、書いてるのか、

ごめんなさい。見落としてました。済みませんでした。 

福岡部会長  なので、こういう諮問があって私たちが集まったと。それに対し

て、意見を申し述べますということで答申をすると。 

麓委員  もう一つあるんですけど、ここでは質の高いというのをこだわってる

形で書かれてるんですけど、土木建築資材が僕の専門だからというのもある

と思うんですが、この後出てくる数字というのはそのときにリサイクルされ

てる率で、それは決して、例えばコンクリートに使ってた材料をもう一回コ

ンクリートに使ったという率というわけではなくて、路盤材であろうが何で

あろうが、リサイクルとして資材に回った率でしかなくて、これが質の高い

リサイクルに回った率だと言い切るのは、建設局ならそれはそれでもいいか

なと思うんですが、そういう形で出してしまうのはどうなのかな。先ほどの

経緯のところで出てきてるのは、そちらの話よりは、僕は、メーンは消費者

に対しての意識を高めてほしいということと、日用品とか事務用品の割合を

ふやしたいというほうが大きいのかなというふうに思うので、余り何か率が

高いというふうな話よりは、実際に法が策定されて、建設資源に関しては、

もっと高めていくのはそちらのほうでやるべきなのでというぐらいにとどめ

ておいたほうがいいのかなと。でないと、余り率の話でいくと、それは本当

に、じゃあ全部リサイクルで高い品質で回ってますかという話になったらち

ょっと弱い気がするんですけど。 

福岡部会長  今は、高い品質の、回っていないという話の流れで書いてあるの

は。 

麓委員  済みません、これ２のとこの見直しの基本的考え方の、あれ、僕、見

間違えてるのか、３まで入っちゃってますかね。そうか、２ページだけです

ね、ごめんなさい。３まで入って話をしてしまってる。 

福岡部会長  まず、例えば５ページの丸の２つ目は、リサイクル率が高くても

質の高いのにはなっていないという論調で文章では書いてあるんですけど。 

麓委員  済みません、じゃあちょっと僕の視点が３まで入ってたので、それ抜
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いて考えますと、最後に来るのが、多分この日用品とかを高めたいというふ

うなとこだと思うので、もうちょっとそこが。 

福岡部会長  そうですね、前に出たほうが。 

麓委員  はい。 

藤田部会長代理  この２のところで議論すべき問題ではないかもしれないんで

すけれども、２ページに「大阪府リサイクル製品認定制度の概要」というと

ころに、ちょっと原文を見てないんですけれども、目的として３つあって、

質の高いリサイクルをするということは、この１つ目の目的により近づくと

いう話だと思うんです。かつ、そのリサイクル製品の生産者もより質の高い、

率ではなくて、先生おっしゃるようなクオリティーの高いリサイクルをする

ことによって生産者も強くなるというか、産業育成につながるという話だと

思うんです。最後の府民の皆さんがそういうことを知る機会をふやすために

も、そういった身近な生活用品の認定をふやしていくというのは３つ目の話

だと思うんです。なので、それぞれの目的に応じた多分見直しというのがこ

のたび言われていて、新たに質の高いというテーマがこの新しい計画で言わ

れたことにより、それを軸に見直してみましょうという話なので、そもそも

認定制度の目的に即した見直しのあり方みたいなことをどこかでうたってお

けばそごがないというか、それが消費者の方への目に見えるものの認定を増

やしていくということにもつながるし、質の高いって新たな課題に応えるこ

とで、１つ目あるいは２つ目の目的を達成することになるということになる

と思うので。初めの目的のところで今回の見直しの意味ということがうたわ

れていれば、中で、あるところでは質の高いリサイクルの話をし、あるとこ

ろで消費者の皆様へのわかる、認定されるものをふやしていくということに

もつながってくるんじゃないかなという気が、構成上の問題ということかも

しれないんですけれども、すれば、その見直しに当たっての基本的な考え方

のところに載せるのか、あるいはもうちょっと初めとか後にまとめるのか、

ちょっと工夫は必要だと思うんですけれども、そのことが１段前に、そもそ

もの目的といったようなものが10年たってどうなのか、見直していく中で新

たな要素も加わりましたと、新たな要素は質の高いリサイクルですというふ
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うな流れをちょっと前に置いておけば、よりわかりやすくなるんじゃないか

なと。ただ、紙面とかボリュームの問題もあるので、ちょっとそのあたりは

お任せしたいというふうには思うんですけれども、いかがでしょうか。 

福岡部会長  今御意見いただきましたように、そもそもの制度の目的、３つに

関してもう一回、再度確認をする文章、それでステップアップの方向はそれ

ぞれにあると、今、藤田先生おっしゃっていただいたようなことですね、こ

っちのほうにステップアップしていったらいいんだよということを、それこ

そ基本的な考え方として押さえておいて、じゃあ質の高いリサイクルだとか

府民への周知の強化と言うとちょっとあれですね、もっと身近になっていく

んだというようなことですね。それがしっかり書き込まれていればいいとい

うことですよね。５ページの一番最初にその辺の、当初の目的を受けた話を

ちょっと入れさせていただいて、多分質の高いリサイクルの今の（１）の内

容はそこに入り込んでくるかもしれないですね。 

  今の６ページの課題については、もしかしたら、済みません、課題について

は１に入れてもいいかもしれませんね、そういうことであればですが。４ペ

ージの後ろに課題はざっともう１ページ分でまとめて、その考え方で目的の

整理があって、質の高いリサイクルのことで、７ページの（３）の「見直し

にあたっての基本的な考え方」って、ちょっとタイトルは考えるとして、今

回特に重点的に見直すべきことというようなことで、今２つちょっと入って

ますけど、これに府民の人にもっと身近で利用してもらえるものをふやして

いくみたいなことをもう一つ入れて、特に今回重点的にやって変えていきま

しょうということをうたえばどうでしょうか。 

藤田部会長代理  それでお願いします。 

  ということと、ちょっともう一点あるんですけれども、よろしいでしょうか。

この２ページの制度の概要だと、目的の３つ目は普及啓発と書かれてるんで

すけれども、ちょっともう見出しにまで上がっちゃっているので、このとこ

ろでは普及・ＰＲというふうになっていて、これは統一しなくてもよろしい

んでしょうか。普及啓発と普及・ＰＲは同じ守備範囲と考えていいのであれ

ば、この認定制度の概要の目的に即した用語の使い方のほうがいいのかなと
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いう気がする反面、ＰＲはＰＲで、予算どりも含めてこの言葉は残しておく

必要があるということであれば、もうこれは見なかったことにしようという

感じなんですけれども。 

福岡部会長  いや、だから今のところで、もし変えるなら変えるチャンスでは

あるんですね。その目的、従来は啓発と言っていましたと、何か啓発って、

私、上から目線ですごい嫌いな言葉なんですが。 

藤田部会長代理  なので、多分その普及啓発というより普及・ＰＲのほうが何

か親しみがあるというか。 

福岡部会長  そうですね。ステップアップしてもう違う、それを変えていくん

だ。 

藤田部会長代理  イメージなので、ちょっと余り具体的ではないんですけれど

も、ちょっとそのあたりの文言の統一というのをどの程度するのか、やっぱ

り何か漢字が４つ並ぶとかたいですし、そういった意味ではＰＲのほうが一

般的な用語ではあると思うんですけれども。 

福岡部会長  何か従来、もし啓発という言葉、用語を使ってたら、その１のと

ころの事実は啓発と書いておいて、その見直しに当たっては啓発ではなくＰ

Ｒをやっていくんだというようなことで、そこから用語を変えてもいいわけ

ですね。より広いことを進めていくんだというような意思表示でもあると思

いますので。その辺はちょっと言葉の書き分けを逆にしてしまいましょうか。 

水丸循環型社会推進室副理事  制度の目的、概要が書いてあるここの目的の部

分については、やっぱりこの条文の中に出てくる用語というのはどうしても

こういう形になってしまって、ちょっとＰＲというような言葉がやっぱり出

てこないとは思います。ただ、今後のやっぱり行っていくべき方向性という

か、そういう意味では特にこの部会報告なり答申で書いていただく中では、

あえてそこを条例の用語とか、そういうことにこだわる必要もないと思いま

すし、より幅広というか、ステップアップという形での違う形でも、普及・

ＰＲという形でも特段差し支えないというか、そのほうがよりいい方向であ

るということであれば、もうそれで使い分けをしていただければと思います。 

熊澤副主査  よろしいですか。２ページの下に循環条例の第12条を載せてある
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んですけれども、こちらでは啓発という言葉は出てこなくて、普及に努める

と書かれています。目的としては、あくまでも普及であって、啓発というの

はその手段なのかなと思いますので、この目的のところは、啓発を抜いて普

及でもいいのかなとは思いました。 

福岡部会長  それは条例に合わせて普及にしたほうがよろしければ普及に直し

ましょう。ただ、そうですね、ＰＲという言葉は入れていっていいと思いま

す。 

藤田部会長代理  あと、よろしいですか、７ページの普及・ＰＲの取り組みの

１つ目の中黒の後ろの文章なんですけれども、これは好みの問題かもしれな

いんですが、最後、府民の目にとどまらなければ、興味・関心を持つ機会が

限定されるとか、もらえるかもらえないかという、要するに少ないから触れ

る機会が少なくなって、興味・関心を持てる機会が少なくなるということだ

と思うんです。持ってもらえないかどうかは、ちょっとそれは、少なくとも

持つ人はいると思うので、その書き方の問題だと思うんですけれども、その

機会が限定されるとか、ちょっと控え目なほうがいいのかなという気がする

んですけれども、いかがでしょうか。 

福岡部会長  今のはそういう修正をする方向で、ほかにもそういう語尾がちょ

っとというのがあるかもしれませんので、それはもし、できましたらどんど

んこの場で言っていただくなり、赤入れていただくなり、ここをちょっとこ

の表現ぶりが気になるというのをぜひお知らせいただきたいです。 

惣田委員  （２）の「認定制度の課題」と（３）の「見直しにあたっての基本

的な考え方」の関連を質問したいんですが、今の普及・ＰＲの取り組みにつ

いての２番目のところで、製品の安全性を保証してないが、安全性の証明と

して活用している例があるという課題を挙げてるんですが、これに対して

「見直しにあたっての基本的な考え方」のほうにはどういう反映の仕方をし

てるんでしょうか。これは誤解を受けてるから誤解を解消しようというふう

にするのか、安全性の証明として活用してるんだったら、それはそれでいい

からもっとどうぞというふうにするのか、何かその見直しの考え方にはどう

いうふうに関連づけたらいいんでしょう。 
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中戸課長補佐  ここの「見直しにあたっての基本的な考え方」の部分では、見

直しの内容は次の３から具体的な話が入ってくるんですけれども、基本的と

いうことで、主になる部分について２つの柱ということでここに書かせてい

ただいておりまして、安全性の話については、３のところでは詳しく述べさ

せていただいてるんですけれども、この報告の構成を考えるに当たってここ

にはそういう、主の柱の部分だけを基本的な考え方なので取り出して書こう

ということで書かせていただいたので、この中に安全性の、この課題につい

て受けてるものはないという構成にはなってるんです。 

惣田委員  課題の中にも優先順位があるでしょうから、主で挙げるとこうだと

いうことで、安全性とか販売実績の上がってない製品があるとか、そういう

課題に対してもちょっと後ろのほうに入り切らないということでいいんです

よね。 

中戸課長補佐  はい。 

惣田委員  優先順位ということで納得しました。 

福岡部会長  基本的なよりは重要なとかですね。特に重要な点とか。 

惣田委員  僕はどちらでも。重要でも基本的でも、はい。 

福岡部会長  いや、（３）の内容がですね。基本的な考え方というとこ、こう

でもない、ああでもないとなってしまうかもしれないと。特に重要な点。 

惣田委員  今の御説明でいいと思います。 

福岡部会長  いや、恐らく初めて読む人はみんなそういう誤解というか、起こ

る、起こりかねないですね。 

麓委員  よろしいですか。今のお話を聞きながら、ちょっと別の点でその文字

を見てたんですけど、安全性の証明ということで出てるんですけど、品質の

保証をしてないということのほうがいいのかなと。安全性だけの話じゃなく

て、品質そのものも保証してるわけではなくて、ＪＩＳに適合してるという

ことで、じゃあそれで問題なかろうと言ってるだけの話なので、そのほうが

いいのかなという。これ、全ての、前のほう、後ろのほうの文字にかかわっ

てくると思うんですけど。 

  済みません、僕の基本的なスタンスが建設材料のところの話にかかわってる
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んですけど、より質の高いリサイクルというところだけの視点で行くと、質

の高いリサイクルというのをどう表現するかという話になっちゃうと思うん

ですね。それよりはある程度リサイクル率が高まってきて、品質の保証のほ

うに行ってしまってるので、その品質の保証という制度ではないからという

ほうがいいのかなと。そういう視点でいくと、今の安全性の証明というとこ

ろも、品質の保証ということでいけば、思ってた、皆さんが抱いてることに

は適合してくるのかなというふうに思うんですが。 

福岡部会長  そうですね。何か再生品だというんで、いいと思って買ってきた

らすぐ壊れたみたいなこととか、すぐ壊れたと言うとちょっとまた語弊があ

りますけれども。 

麓委員  最初に中戸さんから報告があったように、公共工事の請負業者のほう

がそういうのを指定してくるというふうなこともある。でも、それは品質を

保証してるものではないので、逆にそういう扱いをされると変な不公平が出

てるだけになってしまうので、それであればそういうふうな、薄氷とまでは

言いませんが、違う趣旨になっていくのはちょっと防いだほうがよくて、あ

る程度率が高まってきて制度もできてきてるのであって、誤解を受けるよう

であれば外していくということかなと思うんです。そういう意味では、今の

話はここの文字だけの話ですけども、後ろもそういう感じでちょっと見たほ

うがいいかなというふうに思いました。 

福岡部会長  そうですね、安全性の証明というところは、４ページの一番下で

すけど、認定を、例えば安全性の証明のような品質の保証という、ちょっと

置きかえた言い方にして、その後ろは全部品質の保証で使っていくかですね、

そういうことでよろしいでしょうか。 

  そして、今、麓委員に言っていただきましたように、そういう品質の保証は

していないから、そういうふうな使われ方をする場合があるのが課題であっ

て、それに対しては、よりそうならない方向で見直しをかけていくんだと。 

麓委員  というか、そうなってる理由が、多分リサイクル率が高まってること

によって、もうそちらのほうに移行していってるというふうに捉えられるか

なと思ったんですけど。 



－27－ 

福岡部会長  みんながリサイクル率が上がってきてるんで、品質がいいという

ことのＰＲをそれでやるようになったということ、移行してるという。 

麓委員  リサイクル、何か認定してもらうというのは、そのリサイクルしたも

のをどんどん出していきたいというよりは、出すのはもう前提にあって、そ

の品質の保証として一歩だから先に進んでる、普及とかというふうなレベル

ではなくて、普及の次の品質を認定してもらってるみたいな域に行ってるん

じゃないかなというふうに捉えたんですけど。 

福岡部会長  ニーズ的にそういうことになっているから。 

麓委員  はい、建設材料のほうがということですね。僕は一番課題に思ってる

のは、そのリサイクル率という数字が97％というだけで、質の高いリサイク

ルができているというのをイコールにするのがいいかどうかというのはちょ

っとずっと疑問なので。 

福岡部会長  いえ、それは基本的にはしていないはずなんですが、まあまあち

ょっとそれ後で議論。 

水丸循環型社会推進室副理事  質の高いリサイクルというのを、ここではマテ

リアルリサイクルというか、繰返しリサイクルということで一応言葉を置き

かえというか、質の高いリサイクル、具体的にはそういうものという形で整

理をさせていただいておりますので、そういう意味では建設資材の関係、そ

ういう何度も繰返しリサイクルされるというものは少ないと。 

麓委員  おっしゃられるのもわからんではないんですが、何度もリサイクルさ

れるという言葉を使うと、例えばアスファルトでもいいんですけど、アスフ

ァルトのがらを舗装に使いますと。これ、例えば路盤に埋めましたとなった

後に、繰返しというのはこの次どういうふうになるというふうなことおっし

ゃってるのかと思うんですね。それがもう一回土に使われるというのは、ア

スファルトに使ってた、要はより品質のよかった石を下におろして、そこで

ぐるぐる回すのか。それはぐるぐる回るのか、本当にという。回ってるとい

うことをここで言ってしまうのかというのがちょっと疑問だったんですよ。

97％というのは、常に出てきたものに対してどうしたかという話で。 

水丸循環型社会推進室副理事  リサイクル事業者のところに搬入された量に対
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して、どれだけがリサイクルされてる。 

麓委員  埋まってたものがもう一回出てきて、そこにまた、違うとこに埋まっ

たという話とはやっぱり別だと思う。 

水丸循環型社会推進室副理事  分母が発生量ではないということですね。搬入

量であって、発生量ではないと。 

麓委員  ということだろうと思うので、そういう数字がきれいに出てるとは思

えないので、それで97％で質の高いというとこに走ってしまうのはちょっと

僕の中では引っかかりがあるんです。 

福岡部会長  そうしましたら、他、あります？ 

藤田部会長代理  先ほどの安全性の証明と品質の保証という話なんですけれど

も、ちょっと繰返しになるので書き方はよくないかもしれないんですが、例

えば４ページの一番下から２行目のところで、「「安全性の証明及び品質・

性能が基準値を上回っている事の証明として大切」など」という、ここのと

ころに認定を、例えば安全性や品質・性能の保証としてとかと。その上の２

つのことを受けて、あわせて安全性の証明というふうにまとめられているの

で、このまとめてるところに性能を入れるかどうかは別として、品質という

ことを説明しておくと、後でどう使うのかは別として、いいのかなという。

ただ、くどいというか、上と下と重なってしまうので、ちょっとどうやって

まとめるのかという、書き方には工夫が要るかもしれないんですが、例えば

そのようにして、品質あるいは性能という言葉を保証とするのか証明とする

のか、言葉の使い方はさておき、入れておくということも１つかなと。ただ、

私はこれを読んだときに、安全性の中に品質とか性能も入ってるのかなとい

う読み方を。 

福岡部会長  どっちが上なのか。 

藤田部会長代理  はい。並ぶのではなくて、品質とか性能も含めて安全みたい

なイメージで読んでいたので余り違和感はなかったですけれども、はい。 

麓委員  なるほど。 

藤田部会長代理  はい、済みません。ただ、やっぱり分けたほうが具体的にイ

メージしやすかったり、次の議論でそのことをもっと掘り込んで提案してい
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ったほうがよりよいということであれば、ここは並列して書かれているので、

ちょっとそのところに品質とか性能というのを出したほうがいいのかなとい

う気もお話を伺ってしてきました。 

福岡部会長  長くなるかもしれないですけど、安全性の証明・品質の保証みた

いなんだと、読み間違うとか１つをかけさせるということはないですね。 

藤田部会長代理  ここ、細かいですけど、品質と性能がパラレルになっている

ので、普通品質といったら多分性能も含まれると思うんですけど、ここは出

てきてるので、また次、品質でいいのかという話になるかもしれないですけ

ど。 

福岡部会長  これは恐らくこの４ページのとこのかぎ括弧の上側の文章はアン

ケートの回答内容をそのまま拾っていただいたという感じですよね。 

藤田部会長代理  はい。だから、それ生の感想が入っていて、突き詰めるとこ

ういうことだというのが安全性の証明という言葉に集約されてるということ

だろうと思うんですけれども。 

福岡部会長  ちょっとこの辺、文章を練らせていただきますね。というか、も

しよろしければちょっと練って御提案ください。 

藤田部会長代理  はい。 

福岡部会長  それで、大分２ばかりやってしまったんで、３のほうに行ってよ

ろしいですか。また２に必要あれば帰るということで。８ページ以降ですね、

それでこういうふうに変えていったらいいでしょうという内容になります。

８ページのどの部分が重要なんだというのを改めて書いて、９ページで製品

について見直すんだという、というか、対象を見直すんだという話を持って

きているんですね。２段階ということですね。 

藤田部会長代理  １つだけ、11ページの表の５について伺いたいんですけれど

も、「製品の利用を促進する仕組みがあるか」というところで、仕組みがあ

るかと聞いてるので、それは仕組みがあるかないかだと思うんです、その選

択肢としては。市場原理によると書いてるんですけど、市場原理がうまく機

能すれば、これはＡになるはずなんです、理論的には。なので、今のままの

仕組みがあるか市場原理によるかで、市場原理によれば全部うまくいかない
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というふうになっていると読めるんですけれども、それはちょっとその前の

促進する仕組みがあるかないかという問いにも相応してないですし、市場原

理、何かそのマーケットメカニズムの中に法令による義務づけを入れれば、

法が遵守されれば必ずうまくいくというのは理論の想定する結果だと思うの

で、その市場原理があっても法令で義務づけられてても促進されてても仕組

みがなくてもできませんよというこのＣというのは相当違和感があるんです

けれども、それはどういうふうに理解したらいいんでしょうか。製品である

以上、市場原理の中でものは動いてるはずなんです。ものは動いてるけれど

も、そういうリサイクルをする仕組みがあるかないかによってものの動きが

変わるというのはわかるんです。でも、ここに市場原理と出てきてしまうと、

それはまた別の何か意味があるのかなという疑問が生じるんですけれども、

これはいかがですか。 

福岡部会長  例えばこれ、市場原理によるじゃなくて、仕組みがないというだ

けであればいいということですよね。 

藤田部会長代理  だから、あるかと聞いてるので、もうあるかないかだと思う

んですけれども。その市場原理というのが何かすごい特段、何かもう市場原

理があっても法令で義務づけられてても促進されてても仕組みがあってもな

い、ないと来てるので、ちょっと私は市場原理主義者ではないんですけど、

ちょっと余りにも悲しい結果が評価としてなされてるなというか、厳しいな

という感じがするんですけれども。ないということであれば。 

水丸循環型社会推進室副理事  制度的な仕組みがないということで、それをち

ょっと初め、この資料つくるというか、前のシミュレーションですね、あれ

つくるときに、制度的な仕組みがないということは、実質イコール市場原理

に委ねられるという、そういう認識でこれつくってしまったと思うんですが、

確かにこの仕組みがあるかどうかということに対しての選択肢ですので、仕

組みがある、ないで、再度整理させていただきます。 

藤田部会長代理  もっと言うと、仕組みがあっても市場原理ってあると思うん

です。 

水丸循環型社会推進室副理事  それはそうですね、はい。 
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福岡部会長  じゃあ、これは修正で。 

藤田部会長代理  はい、お願いします。 

  このたびはこれでいいと思うんですけど、厳密に言えば、横は法令による義

務づけがあるか、促進する何かがあるか、仕組みがないかと３つあるので、

多分この仕組みがあるという中に、本来であれば製品の利用を促進する法令

による義務づけがあるのか、促進する何かがあるのかないかという、多分同

じレベルで比較をして、３掛け３、９マスでＡ、Ｂ、Ｃみたいなのがあれば、

もう一つ深い議論が、つまり原料のほうの回収リサイクルにつく法令義務は

あるけれども、製品を利用促進する法令義務はないので、それが、いわばよ

り十分にこの三角形の中のあるところだけは義務づけられていて、あるとこ

ろは義務づけられてるのか促進されているのかによって、より強烈な拘束力

を持つのか、緩い拘束力でいくのかというか。もうこのたびはこの市場原理

の修正だけお願いしたいんですけれども、もし細かくいくのであれば、多分

３掛け３というか、同じレンジ、同じ基準で３掛け３、９マスみたいなほう

がより細かい話はできるのかなという気はいたします。 

福岡部会長  グリーン購入法みたいなものか。 

藤田部会長代理  なので、多分これ、もっと言うと、上の段は仕組みがある、

ないというふうにまず分かれていて、仕組みがあるという、その下に法令に

よる義務づけと法令等による促進というのが入るんだと思うんです。縦のほ

うは、仕組みがある、ないで、そのあるの中の具体的なものが入っていない

という並びになっていると思うので、その対応関係というのを合わせていた

だくことによって、次の議論がもう一歩進むのではないかなという気がいた

します。 

福岡部会長  実際やってみて、その法令がちょっと弱ければ余りそれは出せな

いというか、それと法制度は一応府の条例でなければもう国がやるかやらな

いかみたいな話だったりするので、グリーン購入法とか品確法とか、何かそ

の。 

藤田部会長代理  はい。なので、それするとすごく複雑になって、仕組みがあ

るといっても、法だけではなくて、例えば情報公開するということでみんな
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ストレスを感じて何かよき行動に移るとか、いろんな手法はあるので細かく

細かくなっていくと思いますので、今後の課題ということで、多分そういう

のは法令等というか、そのほかによる促進とかというところに枠組みとか、

あるいはそういう情報公開とか影響評価とか、何かそういうのがきっと入っ

てくるんだろうとは思うんですけれども。 

水丸循環型社会推進室副理事  今のそういうお話で言いますと、この製品の利

用を促進する仕組みがあるかどうかということに関して言いましたら、法令

に基づく義務づけ的なものはないと。ただ、建設リサイクル法に基づいて大

阪府の建設リサイクル法実施指針であったりとか、あるいは土木工事の発注

の仕様書であったりとか、そういったものでそれを促進する仕組みがある、

あるいはグリーン調達方針などでそういう仕組みがある。ただ、それは促進

するための仕組みではありますけれども、法令に基づいて義務づけられたも

のというところまではちょっと言えないというところがやっぱりありますの

で、ここはちょっと２段階で今置いとくぐらいのところかなというふうに考

えてます。 

福岡部会長  視点としては重要なことですので、今後それも踏まえて考えてい

ただくということですね。ありがとうございました。 

  ほか、どうでしょうか。その他。 

惣田委員  表の４の中で、このリサイクル法をなるべく網羅的に挙げてると思

うんですけど、食品リサイクル法と関係ないんですか。表の４。容器包装、

家電とか建設は。 

福岡部会長  そうですね、食品リサイクル法はこの表に入っていなくていいか

ですよね。例えばフィッシュミール。 

惣田委員  肥料にしたりする、余り質はよくないですが。 

福岡部会長  ええ。いや、フィッシュミールだといい質かもしれませんが。 

水丸循環型社会推進室副理事  今の対象品目の中では、そういうフィッシュミ

ールとか、あるいは肥料、飼料的なものは。園芸用品の中でも植木鉢とか、

そういったものもあるんですけれども。 

福岡部会長  例えば、今後フィッシュミールを申請出されるようなことがあっ



－33－ 

たらどうなのかとかですよね。 

水丸循環型社会推進室副理事  今の要領の中での品目なり製品例の中にはそう

いうフィッシュミールなり、あるいはフィッシュミールを使った製品という

のはちょっと入ってないですね。 

福岡部会長  単に堆肥とかですね。 

水丸循環型社会推進室副理事  この等という、これの中で。 

福岡部会長  恐らく食品廃棄物でつくるのは肥料、飼料になると思いますが、

飼料になると結構養豚でとかというので。 

惣田委員  表４って、一般論みたいな表なので。 

福岡部会長  ですよね。 

惣田委員  あえて外してるというのは何かあるのかなと。 

福岡部会長  その対象品目がないからという外し方は１つですよね。そうでな

かったら入れておくべきかもしれないですね。 

水丸循環型社会推進室副理事  そこは整理させていただきます。 

竹柴環境政策監  入れるのは別にというか、入れるほうが説明がつきやすそう

であれば入れるほうで検討はさせていただきます。 

藤田部会長代理  何かその対象品目には入ってないというお話なんですけれど

も、よろしいでしょうか。 

福岡部会長  はい。 

藤田部会長代理  例えば何か給食を肥料にしたりとかというようなことを府下

でも結構積極的にされてるような事例もあるので、何かここでは言うことは

ちょっと外れてるのかもしれないけど、食品廃棄物あるいは食品リサイクル

の議論もどこかで、今後ということでは触れておくスペースがあればいいな

というのは委員のお話を伺って感じました。 

福岡部会長  ただ、その製品としてね。 

藤田部会長代理  それが流通するかどうか。 

福岡部会長  ちゃんと、例えば袋、パッケージに入れて、その内容物を書いて、

肥料だったら法律にのっとってちゃんと成分がこうなってるというような保

証をして、土壌改良材だったらいいですけど、肥料だったら一応、例えば窒
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素がとか。 

藤田部会長代理  幾ら入っててとか。 

福岡部会長  はい。というのをちゃんとやらないといけないとか、そのぐらい

に安定させた製品がつくれるかというと、ちょっと先ほど言いましたフィッ

シュミールだったら大阪府内で出たものをそのまま今つくって、パッケージ

にして出してるような工場があるんで、そのぐらいかなと、製品になるのは

ですね。 

惣田委員  頑張って生分解性プラスチックぐらい仕上げてきたりすると。 

福岡部会長  それはそうですね。 

藤田部会長代理  確かにポンジュースぐらいまで行ったらいい。ミカンでプラ

スチックの合成樹脂、ミカンの皮でつくって。 

福岡部会長  それが、例えば文房具の何かになるとか、そこまで行けばですね。 

竹柴環境政策監  生分解性プラスチックになれば、当然表の中にに何ぼでも対

象製品は出てきますんで、だからそのもとになるのが、容リもあり得るやな

いかという話はおっしゃるとおりですんで、入れる方向で考えましょう。 

福岡部会長  現実問題ちょっと。 

竹柴環境政策監  どちらがいいですかね。 

福岡部会長  厨芥はきついのはきついですけどね。そこまでやるのにどれだけ

エネルギーとかコストとかかかるんだということですが。外す理由がなけれ

ば入れていただきたいということでお願いします。 

麓委員  済みません、たびたび勘違いばかりしてるんであれですけど、先ほど

の、11ページ、12ページのとこで、建設資材が外れていく理由があるんです

けど、僕、数字、リサイクル率、リサイクル率と言ってたのは、６ページの

ところにその数字が出てくるんで、それが出てきてるんかなと思って言って

たんですが、それは余り関係ないということでよろしいんですかね。 

福岡部会長  ６ページの上のは全国区の状況。 

麓委員  いや、逆に言うと、その数字は要るんですかというとこなんですけど。

全国区にしても資源の種類別の状況が書いてあるけれども、その数字は別に

関係してこないわけですよね。そこに基づいてやってるんではなくて、そう
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いう府の状況を鑑みてやってるという話なのかなと思って。僕、その数字を

見て変に勘違いしたとこもあったんで、要らないのであれば、いや、その報

告が逆に全国として要るということであれば、それは入れていただいたらい

いと思うんですけど。 

福岡部会長  これは、そうなんですよね。全国的にはリサイクルをしているけ

れども、今のこの制度というのは、これには貢献できないという。この認定

制度を頑張ってやっても、これはそんなに上がらないという話にしかちょっ

とならないかもしれないんですけれども。けれども、世の中的にはこうなん

だというところを押さえておくのかどうかですね。 

中戸課長補佐  確かに参考として６ページには種類別の状況ということで、そ

れも全国の状況ということで載せて、今、麓先生おっしゃったように、大阪

府の現状から見て対象から今回ちょっと外しましょうという議論の組み立て

方にはさせていただいてはいるんですけれども。 

福岡部会長  少なくとも、ちょっと５ページに戻って言いますけれども、５ペ

ージの２つ目の白丸は、その６ページの点線枠とくっつけてすぐ上に何か書

いてあるほうがいいんだろうなとは思ったんですが、もし残すとしたらです

ね。 

麓委員  多分、僕が誤解したのも、誤解してばかりで申しわけないんですけど、

多分９ページぐらいまでは繰返しリサイクルという言葉が出てくるんですけ

ど、それが途中からリサイクルという言葉に置きかわっていくんですよね、

10ページぐらい、ちょっとその後ぐらいから。そこで、リサイクルと思いな

がらその数字見ると、リサイクル率が全て繰返しというふうに読めてしまっ

たので、その辺の僕の誤解もあったんですけど。 

竹柴環境政策監  部会長おっしゃっていただいたように、あくまでもリサイク

ル率が高くてもいろんな状況がありますよという説明の中の１つの材料だっ

たんですけども。 

藤田部会長代理  よろしいでしょうか。例えば、これ５ページの（１）の白抜

きの丸の２つ目の文章なんですけれども、例えばですけど、全国のリサイク

ルの現状を見るとということで後ろの囲みの情報があって、「循環資源があ
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る等といった状況であり、大阪においても質の高いリサイクルの促進は重要

である」とかというふうにすれば誤解は少ないのかなという気はいたします。

でも、そうなると、じゃあ大阪の循環資源の種類別の状況はどうなのかなと

思ってしまうんですけれども。せっかく非常にコンパクトに、全国的に見て

もやっぱり循環資源というのがうまくいってない、大阪においても不十分な

点があるから、これからもっと考えていかないといけないよという流れだと

非常によくわかりますし、私はこの循環資源とかの専門家ではないので、や

っぱり全国の状況というのがわかって、大阪の状況というのがわかって、や

っぱりある種のものをやっていかないといけないよねという流れはすごく情

報提供という意味でもありがたいなと思うので、この資料の２につけていた

だいた循環資源の種類別の状況（全国）みたいなもので、全国だよとわかる

ようにしていただけるのであれば残していただきたいなと思うんですけれど

も。 

福岡部会長  そういう位置づけで、その頭出しで６ページのこれは残して、後

ろの資料も残すのは残して、あとは。 

藤田部会長代理  大阪のことはどこかで述べとかなくてもいいのかなと。 

福岡部会長  うん、いろいろきついかもしれないですけれども、できる範囲で

ですかね。大阪府が実はだめみたいな。 

水丸循環型社会推進室副理事  こういうリサイクルの状況、循環資源別のリサ

イクルの状況に関する資料というか、データはどうしてもこういう業界団体

とかがとってるデータで、統計資料で、どうしても全国ベースのものという

ことになってしまいますので、これはこれで全国のということで、全国とい

うことを明記する形でそこはさせていただきたいなと思います。ただ、この

全国のもの対して大阪がどうかという、そこはちょっとデータがない部分で

すので、そこは表現の仕方で工夫をさせていただきたいなというふうに考え

ております。 

福岡部会長  そうですね、個別の品目別にはちょっと出せないということです

ね。 

水丸循環型社会推進室副理事  はい。 
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福岡部会長  もう一応12時ぐらいに終わろうかと思っておりました時間に迫っ

てきているんですが、ちょっと進行が悪くて３がまだ十分煮詰まるかどうか

という、煮詰まってないかもしれないんですが、特に府民の人がもっと身近

に利用できるようにというようなところですね、その辺が十分書き込めてい

るかというようなところもちょっと御確認いただきたいんですが、まあまあ、

文章では書いてあるのは書いてあるかなと。 

麓委員  小さなことなのかもしれないですけど、14ページの③の２つ目の白丸

のとこでＰＲをしていくというふうな話があるんですが、いろんな関係団体

と連携して、環境に関するイベント等においてということになってるんです

けど、環境に関するって必要ですかという気がするんですが。何もそこに限

定しなくても、いろんなところにこんなリサイクルでもできているんだとい

うＰＲでいいのかなと思うんですけど。 

福岡部会長  おっしゃるとおりですね。 

  中浜委員はどうですか。何か附箋がちょっと。 

中浜委員  いや、事業者に対する認定制度のＰＲというのは、これはもう企業

のＣＳＲ、製造物責任というのも含めてということでよろしいのですか。③

番の「府民が認定製品を見かける機会を増やすための取組み」の一番上なん

ですが、製造する事業者に対するということで、企業のそういったＣＳＲ、

製造物責任等もここの中に含んでおられるということでよろしかったでしょ

うか。 

水丸循環型社会推進室副理事  今の製造物責任ということに関して言いました

ら、そこもそうですが、むしろ３つ目の丸のところで「循環型社会の目指す

べき姿や府民・事業者の役割についても」と、役割の中にそういう製造物責

任の話が出てくるのかなと思います。 

福岡部会長  せっかく言っていただいてるんで、社会的責任、製造者責任、Ｐ

Ｌ法の責任というので、ちょっとその言葉が出せたら、キーワードとして出

しておくといいような気がしますね。 

  よろしいか。 

藤田部会長代理  済みません、何か卒業論文ばかり見てるので、こんなとこば
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かり気になるんですが、14ページの①の文章の一番下は、「合わせて」とい

うのは合格の合となってるんですけれども、14ページの③の白丸の３つ目の

「ＰＲと併せて」は併願の併となっていて、多分最終的には表記の揺れって

御確認されると思うんですけれども、ちょっとそちらのほうは御確認くださ

い。 

福岡部会長  そうしましたら、かなりいろいろ御意見いただきました分でちょ

っと全体を練り直して、事務局にやっていただいて、私も確認させていただ

いて、また次回の会議で最終確認をしていただくような段取りでよろしいで

しょうか。 

中浜委員  もう一つ。15ページなんです、（６）のその他で、以前も藤田先生

がおっしゃられました、子どもたちがこのリサイクル製品という関係で環境

教育として知る機会を設けていくべきではないかということを書かれていま

す。いくべきではないかという、こういう緩い関係ではなくて、やはり大阪

府の消費者基本計画の中にも上げておられます消費者教育ということを前面

に打ち出していただければなと思います。やはり小さいときからの消費者教

育というのはすごく重要なときでもあるし、子どもたちがそういったリサイ

クルに興味を持ったら、家の中でも家庭でもそういった会話ができますので、

やはり親を動かすということは、小さいときからの消費者教育というのは重

要だと思うので、教育の関係ではここをぜひとも入れていただきたいと思い

ます。 

福岡部会長  はい。そうですね。ここのその他の欄は条例をいじるんでちょっ

と書き方が全部弱くなってるんですけれども、最初の二文でも「以下の意見

があった」じゃなくて、関してはこういうふうなことを随時進めていくべき

であるとか、「認定できないか」じゃなくて、認定すべきであるとか、ちょ

っとその辺はこの部会として強い表現で全部させていただきたいなと。その

辺はもう事務局が困られたとしても、ちょっとこちらのほうで文章を強くさ

せていただきましょう。 

中浜委員  はい、お願いします。 

藤田部会長代理  そういう意味では、文章を変えるというよりは、その他とい
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う、その他の。 

福岡部会長  そうですね。 

藤田部会長代理  その文章を変えるというより、その他とか、その他でない何

か魅力的な。 

福岡部会長  条例の見直しもというような。 

水丸循環型社会推進室副理事  １つは、何でもかんでも条例に書かんとできな

いのかというところがありますので、例えば循環型社会の推進に向けた取り

組みの方向性みたいな形で、ちょっとばくっとしたタイトルではありますけ

れども、今回の諮問は条例に基づく認定制度の部分なんですけど、それ以外

のものということがわかる。 

竹柴環境政策監  だから、認定制度とあわせて取り組むべき事項とか、何かそ

んな感じのタイトルをちょっと考えさせてもらいます。 

福岡部会長  はい。ちょっとその辺は譲歩させていただくこともあるというこ

とで、はい。 

  また細かいところとか、どうしてもここはおかしいんじゃないかというよう

なお気づきな点がありましたら、事務局のほうに御連絡いただきまして、も

う一回全体見ていただければと思います 

  済みません、ちょっと時間が遅くなってしまいましたけれども、一応きょう

の検討につきましてはこれで終わらせていただきます。 

  あと、事務局のほうから。 

中戸課長補佐  次回の部会なんですけれども、２月の前半を予定しています。

次回の部会につきましては、先ほど部会長からお話がございましたけれども、

これを修正したものを再度ちょっと見ていただくということと、あと製品認

定のほうもございますので、どうぞよろしくお願いいたします。また、具体

的な日時、場所については、決まり次第改めて御連絡させていただきますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

福岡部会長  済みません、一旦日程調整していただいたんですけど、私、ちょ

っと都合つかなくなりまして、もう一回日程調整お願いいたします。済みま

せん。 



－40－ 

  できれば、次回の前に１回、１週間以上前もってその修正案を各委員の方に

お送りいただいて、例えば語尾がおかしいとかいう御意見はもう出しといて

いただいて、この場で余り細かい話を言ってもちょっと時間が足りなくなる

と思いますので、表現、こうしたほうがいいですよというアドバイスとかは、

ぜひ前もって言っていただけたらありがたいかなと思いますので、よろしく

お願いします。 

  そうしましたら、きょうの部会、これで終了いたします。ありがとうござい

ました。 

 


