平成28年度　第４回建設事業評価審議会議事概要

日　　時　平成28年９月16日（金）　14時30分～17時

場　　所　大阪赤十字会館４階401会議室
出席委員　村上会長・上岡委員・藤原委員・松島委員・水谷委員（５名）
議　　題　（１）意見具申（案）について
　　　　　（２）審議対象事業について
　　　　　（３）その他
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）

◆［会長］

前回の審議会では、モノレール事業の意見具申（素案）、公園事業及び道路事業２件の審議を行った。
本日は、意見具申（案）について前回ご指摘を受けた内容について修正を加えているので、ご審議いただきたい。その後、公園事業に対する追加の説明を受け審議を行う。次に、道路・街路事業６件について、担当部局から説明を聞き、審議を行いたい。
それでは、配付資料の確認を事務局からお願いする。
◆［事務局］
　資料１－１：意見具申（案）（モノレール事業）

資料１－２：意見具申（素案）からの加筆・修正点

資料２－１：追加説明資料①（第３回審議会での審議実施事業（公園事業））

資料２－２：追加説明資料②（道路及び街路事業）

資料３－１：再評価（再々評価）審議案件の概要及び事務局確認内容

資料３－２：事前評価審議案件の概要及び事務局確認内容

参考資料　：平成27年度意見具申（平成28年1月19日）
（１）意見具申（案）について

◆［会長］

　それでは審議に入る。

　前回の審議会でいただいたご意見やご指摘を踏まえて意見具申（案）を作成しているが、ご意見、ご質問はないか。
○　資料１－１の１ページ28行目、32行目、39行目及び２ページ４行目に「府から」と記載しているが、主語は府であることは決まっており、また、これまでの意見具申にも記載がないので削除してはどうか。
○　１ページ８行目にも「府から」と記載があるが、こちらは申し出の主体を明記しているということなので、残しておいてもよいと思う。

○　語尾まで読まないと主語がわからないので、主語はあったほうがよいのではないか。
○　府以外から説明をすることは有り得ないし、必要はない。これまでの意見具申にも「府から」は入っていない。

○　「府から」は省略でよい。

○　意味の繋がりがわからなくなることは避けるべきだが、わかるものは省略してもよい。
⇒［事務局］
　　主語が無かったため「府から」を入れさせていただいたが、今後は、府以外が主語になる場合のみ入れさせていただく。
◆［会長］
　　では、「府から」は削除する。

　　他にご意見等はあるか。無いようなので、これで意見具申の審議を終了する。
　　意見具申は、本日いただいたご意見の趣旨に沿って修正し、決定させていただく。

修正した案文は、後日、事務局から送付するので委員のみなさまにご確認いただきたい。

　　その後にご指摘いただいた内容に関する修正等については、私に一任いただきたい。責任をもって修正し、府に提出させていただく。
（２）審議対象事業について
◆［会長］
では次に、「泉佐野丘陵緑地整備事業」の審議に移る。

前回の審議では、平成26年度に部分供用したことにより公園として一定の効果が発現しているが、今後も事業を継続して全体供用する必要性がわかるように、評価調書に加筆すべきであるとのご意見があったので、ご説明をお願いする。
◆［都市整備部公園課］
資料２－１「追加説明資料①」に基づいて説明。
　　評価調書の「事業の必要性等に関する視点」欄及び「対応方針（原案）」欄に、「未整備である東・西地区については、府民とともにそれぞれの地形や植生を活かした整備を進めることで、中地区とは異なる自然散策やノルディックウォーク、希少動植物の保護育成等の活動のバリエーションが増え、府民がより一層自然に触れ合える魅力的な公園となる。」を追記した。
◆［会長］
　　ただ今の説明について、ご意見、ご質問はないか。
○　「中地区とは異なる」と記載しているが、具体的にはどういうことか。
⇒［都市整備部公園課］
　　東地区固有の資源を巡る自然散策や、中地区では難しいノルディックウォーク等である。
○　それでは、「新たな魅力の提供の活動としてのノルディックウォーク」とすればいいのではないか。

○　中地区でもノルディックウォークはできるのか。

⇒［都市整備部公園課］
　　ノルディックウォークはスポーツであり、プログラムとして行うのであれば、他の人に衝突するなど迷惑がかかってはいけないため、東地区のほうが適していると考えている。

○　限定列挙しているように見えるので、特色がわかるように記載したほうがよい。

⇒［都市整備部公園課］
　　例示があるほうがわかりやすいと思ったため、ノルディックウォーク等を記載した。
○　中地区との対比をはっきりさせたらいいだけなので、例示を外せばいいのではないか。
⇒［都市整備部公園課］
　　承知した。
◆［会長］
次に、道路及び街路事業の審議に移る。

まず、「一般国道371号（石仏バイパス）道路改良事業」と「都市計画道路寝屋川大東線街路事業・延焼遮断帯整備促進事業」の２件についてご説明願いたい。

◆［都市整備部道路整備課］
資料２－２「追加説明資料②」に基づいて説明。
（一般国道371号（石仏バイパス）道路改良事業）
・国道371号は、河内長野市を起点とし、和歌山県串本町に至る府県間道路である。
・本計画区間の現道は、交通量が多いにもかかわらず狭隘部や急カーブが連続していることから、新たにバイパスを整備することにより、交通渋滞解消と交通事故減少を図るものである。これにより、大阪府と和歌山県の地域間連携の強化、物流の効率化及び地域の活性化に資することを目的とする。
・事業延長は6.1㎞（うち1.8㎞は整備済）、道路幅員は7.5～9.0ｍ、車道２車線、トンネル10箇所、橋梁18橋。

・全体事業費は約260.0億円で前回評価時から増減なし、残事業費は約80.4億円で前回評価時より27.8億円進捗。
・事業の進捗率は、用地99％で前回評価時から増減なし、工事67％で前回評価時から10％増加。
・費用便益比は1.25で前回評価時から0.17減少。

・第１工区は供用済、第２工区は平成29年内に供用予定、第３工区は府県間トンネルを和歌山県との一体施工で和歌山県側からの掘削が可能となったことから、工期短縮が見込まれる。

・対応方針（原案）は「事業継続」と提示。

（判断の理由）

・新たにバイパスを整備することにより、交通渋滞解消と交通事故減少を図り、大阪府と和歌山県の地域間連携の強化、物流の効率化及び地域の活性化を目的とする事業の必要性に変化はない。

・本事業区間6.1㎞のうち1.8㎞が平成15年3月に供用を開始している。また、残事業区間4.3㎞のうち第2工区1.9kmは平成29年内の完成を予定しており、第3工区2.4kmは用地の99％を取得済みである。
（都市計画道路寝屋川大東線街路事業・延焼遮断帯整備促進事業）
・本事業は、平成26年度建設事業評価審議会において、対応方針（原案）について、着手時期を見極めることを含め再検討する必要があったため、審議案件から取り下げた案件である。この度、庁内の議論を経て、対応方針（原案）をお示しすることができるようになったため、ご審議いただきたい。
・本路線は、寝屋川市から門真市を南北に縦断する主要幹線道路である。

・本事業は、第二京阪道路や国道163号等と接続することにより広域的な幹線道路ネットワークの強化を図ることを目的とする。また、府道守口門真線以北の地域は、道路が狭隘な上に築年数の古い木造住宅が密集しており、地震時等の火災により大きな被害が想定されることから、本路線の整備により、延焼拡大が抑止されるとともに、避難路、緊急車両の通行が確保され、防災機能が強化される。
・事業延長は1.0㎞（うち65mは整備済）、道路幅員は32.0ｍ、車道４車線、両側に歩道・自転車道。

・全体事業費は約73.7億円で前回評価時から40.5億円減少、残事業費は約69.1億円。
・事業の進捗率は、用地６％、工事６％。
・費用便益比は3.22で前回評価時から0.44増加。

・平成26年3月に、府は「密集市街地整備方針」を策定。同年6月に門真市は「整備アクションプログラム」を策定。平成32年度までの「地震時等に著しく危険な密集市街地」の概ね解消に向け、府は門真市が実施する道路・公園の整備や老朽住宅の除却などの対策を支援することとした。また、平成26年度に延焼遮断帯整備促進事業を創設し、都市計画道路の整備に取り組む。
・対応方針（原案）は「事業継続」と提示。

（判断の理由）

・本事業区間の整備により、寝屋川市域から第二京阪道路へのアクセス機能の向上が図られ、広域的な幹線道路ネットワーク機能が強化される。

・密集市街地における広幅員の道路の整備により、地震時等の大火による延焼拡大の抑止や、避難路、緊急交通路が確保され、周辺地域の防災機能が強化される。
（都市計画道路八尾富田林線（八尾藤井寺工区）街路事業）
・本路線は、八尾市から富田林市までを南北に結ぶ幹線道路である。

・本事業は、八尾市道木ノ本田井中線から府道堺大和高田線までを結ぶ区間で、八尾空港に隣接する大阪府中部広域防災拠点及び大阪府広域医療搬送拠点への重要なアクセス道路である。併せて、自転車歩行者道を整備することによる、歩行者・自転車の安全確保を目的としている。
・事業延長は3.9㎞、道路幅員は25.0ｍ、車道４車線、両側に自転車歩行者道、橋梁２橋。

・全体事業費は約209.4億円（国115.2億円、府94.2億円）。
・費用便益比は8.03。

・対応方針（原案）は「事業実施」と提示。

（判断の理由）

・本事業は、八尾市道木ノ本田井中線から府道堺大和高田線までを結ぶ区間で、八尾空港に隣接する大阪府中部広域防災拠点及び大阪府広域医療搬送拠点への重要なアクセス道路であり、災害発生時に緊急車両等で救助・救急、医療、消火及び緊急物資の供給をより迅速に行うことが可能となる。

・十分な幅員が確保された自転車歩行者道を整備することにより、歩行者・自転車の安全が確保され、快適性が向上する。
（都市計画道路大阪岸和田南海線（上町工区）街路事業）

　・本路線は、大阪市内と泉州地域を結ぶ主要幹線道路である。

・本事業により、府道泉大津美原線を挟み府道大阪和泉泉南線から府道富田林泉大津線までの区間が整備済みとなり、広域幹線道路ネットワークと防災機能の強化を図る。また、並走する現道の府道大阪和泉泉南線の狭隘区間の交通量の分散化及び歩行者等の交通安全を確保するため、バイパスを整備する。
・事業延長は0.7㎞、道路幅員は22.0ｍ、車道４車線、両側に自転車歩行者道。

・全体事業費は約24.6億円（国13.5億円、府11.1億円）。
・費用便益比は11.26。
・隣接する北側の工区は平成９年12月、南側の工区は平成27年５月に供用済みである。
・対応方針（原案）は「事業実施」と提示。

（判断の理由）

・広域幹線道路ネットワークと防災機能の強化を図る。

・並走する現道の府道大阪和泉泉南線の狭隘区間の交通量の分散化及び歩行者等の交通安全を確保する。
（主要地方道大阪和泉泉南線（都市計画道路大阪岸和田南海線）道路改良事業）

　・本路線は、大阪市内と泉州地域を結ぶ主要幹線道路である。

・このうち、本事業区間である府道泉佐野打田線から国道170号までの整備を行うことにより、国道170号と国道481号を結ぶ広域的な交通ネットワーク機能が強化されることから、本路線と並行する国道26号から国道170号の熊取町域にかけての慢性的な交通渋滞の緩和を目的とする。併せて、自転車歩行者道を整備することによる、歩行者・自転車の安全確保を目的としている。
・事業延長は0.6㎞、道路幅員は22.0ｍ、車道４車線、両側に自転車歩行者道。

・全体事業費は約25.7億円（国14.1億円、府11.6億円）。
・費用便益比は11.53。
・本事業区間の南側に接続する府道泉佐野打田線から熊取町界までの区間は平成22年度に供用済みであり、熊取町界から国道481号までの区間は平成11年度までに供用済みである。
・対応方針（原案）は「事業実施」と提示。

（判断の理由）

・本事業区間の整備により、国道170号と国道481号を結ぶ広域的な交通ネットワーク機能が強化されることから、本路線と並行する国道26号から国道170号の熊取町域にかけての慢性的な交通渋滞が緩和できる。

・十分な幅員が確保された自転車歩行者道を整備することにより、歩行者・自転車の安全が確保され、快適性が向上する。
（主要地方道茨木亀岡線西河原西交差点改良事業）

　・本事業は、府道茨木亀岡線と国道171号が交差する西河原西交差点において、道路の立体交差化を行う事業である。

・平成28年度末に新名神高速道路（仮称）茨木北ICが供用し、平成30年春には国際文化公園都市（彩都）東部地区の一部がまちびらきすることにより、交通量の増加が予想される当交差点の交通渋滞の緩和を目的とする。
　なお、評価調書は平成28年4月時点で作成するため、「新名神高速道路（仮称）茨木北ICは平成28年度の供用を目指し」と記載しているが、その後、西日本高速道路㈱は平成29年秋頃の部分開通を目指すと発表している。

・事業延長は340ｍ、道路幅員は7.5ｍ、車道２車線、橋梁１橋。

・全体事業費は約13.0億円（国7.2億円、府5.8億円）。
・平面交差では交通渋滞解消は図ることができないため、立体交差による交差点改良とする。 
・対応方針（原案）は「事業実施」と提示。

（判断の理由）

・平成28年度末に新名神高速道路（仮称）茨木北ICが供用し、平成30年春には国際文化公園都市（彩都）東部地区の一部がまちびらきすることにより、交通量の増加が予想されることから、立体交差化により交通渋滞を緩和するため、事業を実施する。
◆［会長］
　　「一般国道371号（石仏バイパス）道路改良事業」について、ご意見やご質問はないか。
○　工事進捗率は67％であり、前回評価時の平成23年度から10％しか増えていないが、残
　り５年程度で完成するのか。予算確保の見通し等についてご説明願いたい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　国への要望により予算確保に努めている。また、府県間トンネルであるため、昨年度末に和歌山県と協定を結んでおり、予定通り事業を完成させたいと考えている。
○　府県間トンネルの見通しが早く立っていれば、もっと早く予算が確保できたのではないか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　大阪府としては、第２工区を先に完成させて供用したいと考えている。第３工区の府県間トンネルについても和歌山県での一体施工について協議が整ったため、今後も事業の推進に努めたい。
○　府県間トンネルの費用負担は、和歌山県との県境までか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。なお、トンネルは和歌山県が施工し、完成後は延長の長い大阪府が管理することになっている。
○　府県間トンネルについては、和歌山県でも府と同様に審議会に諮っているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　審議は終わっており、和歌山県では既に着工を進めている。
○　和歌山県の都合により本事業が中止になるようなことはないのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　ない。
○　第１工区は供用済みであるが、そこから南へ行くにはどこを通るのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　農道を通って現道に接続する。
○　現道は２車線道路であるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。

○　歩行者は道路の両側ともに通ることができるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　片側のみに歩道がある。

○　現道の交通量が減少することによるスピード対策と、整備後の道路の移管について説明願いたい。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　現道は急峻で走行しにくい道路であるため、生活道路として利用するのみとなり、スピードは出ないと考えている。なお、整備後は、現道を地元市へ移管する予定である。

○　事故多発の可能性が高いとのことだが、資料には事故件数についての記載がない。これまでの審議案件でも記載していないのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　昨年度、B/Cが算出できない案件については、その代替指標として事故件数を記載させていただいたが、他の案件については記載していない。

○　現道の紀見トンネルの竣工はいつか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　1969年である。
○　側壁は老朽化していないのか。また、維持管理はどのようにしているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　日々点検を行い、必要があれば補修している。

○　目視により行っているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］

　　目視も行っているが、ハンマーで叩くことにより、音での確認も行っている。
○　事故がないようにしてほしい。
○　25年前の計画時と現時点での交通需要に乖離はないのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　京奈和自動車道が開通し、府県間道路の広域的な交通ネットワークとしても重要であり、交通需要に変わりはない。
○　差分図によると、交通量が現道から移るだけとなっているが、他路線からの転換による増加はないのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　現道からバイパスへの転換となるため、増加はない。他に和歌山県との府県間道路があるが、少し離れているため影響は無かった。
○　将来予測としての値はどうなっているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　国道371号の平成22年度交通センサスは14,756台/24Hである。平成17年度交通センサスベースによる平成42年度の将来予測を行っているが、平成22年度交通センサスベースのものはまだ出ていない。　

○　交通需要が減ったとしても、便益が出ているのであればよい。感度分析はしているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　B/Cは若干落ちているが、便益はそれほど変わっていない。

○　交通量が10％少なかったとしても、B/C が１.0以下になるようなことはないのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　ない。

○　B/Cが下がっているのは、費用が増えているからだと思うが、その理由を説明願いたい。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　事業費は約260.0億円で変わっていないが、基準年がずれることにより費用が高くなっているだけである。本事業のように事業期間が長いものは、B/Cの算出をする際に現在価値化するため、計算上費用が高くなる。
○　社会的割引率によるものか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。他に、維持管理費を実績ベースに改めたため、高くなっている。

⇒［事務局］
　　補足だが、条件が変わらずに基準年が後ろにずれただけであれば、費用も上がるが便益も上がるため、B/Cは変わらない。

○　残り5年で80億円の予算がつくのかと懸念されるが、努力してほしい。

◆［会長］

　　他にご意見やご質問等はあるか。

特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業継続」としてよいか。

○　異議なし。

◆［会長］

それでは、本件は「事業継続」とさせていただく。

次に、「都市計画道路寝屋川大東線街路事業・延焼遮断帯整備促進事業」について、ご意見やご質問はないか。

○　具体的にはどのような事業であるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　事業区間のうち、府道守口門真線から北側の500ｍは延焼遮断帯整備促進事業、南側は街路事業である。
○　現道を拡幅するということか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。

○　用地は94％残っているが、用地買収の対象は一般府民であるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。

○　住宅が建っているのであれば、移転が必要になることもあると思うが、その場合はかなりの日数を要するのではないか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　平成32年度までに北側の用地買収を進め、南側は平成38年度までに行う。

○　同様の事業では、用地買収にどのくらいの期間を要しているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　一概には言えない。かなり厳しいスケジュールであるが、確実に行いたいと考えている。

○　都市計画道路千里丘寝屋川線の見通しはどうなっているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　この事業の完了後に着手する予定である。

○　差分図では完成していることになっているが、整合性は取れているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　差分図は、平成42年度の将来交通量予測であるので完成している予定である。

○　交通事故減少便益は計算上のものだと思うが、実際に道路が供用された後の交通事故の数値とどれくらい異なるものか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　実際の交通事故とのリンクについては明確なことはわからないが、整備が有るほうが通過する交差点が多くなるため、交通事故減少便益がマイナスになるという考え方である。

○　便益を算出する際には、交差点の数が大きく影響するのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　交差点の数と交通量が影響する。
○　今は歩道が無いが、歩道ができることは交通事故減少便益に影響するのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　歩道の有無は影響しない。便益に影響する要素は、市街地等の沿道状況や車線数、延長、交差点数などである。
○　全体事業費が減っているが、この事業特有のものであるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　１㎞の間に橋梁やトンネルが無かったため、標準的な概算単価で算出していたが、精査した結果事業費が減った。
○　この結果を踏まえて、概算単価を見直すことは考えていないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　今回は、個別に数字を積み上げているため、精査した事業費を記載している。また、現況に合わせて用地費が下がったことも影響している。

○　自転車歩行者道ではなく、自転車道と歩行者道を分けて整備する理由を説明願いたい。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　門真市は自転車分担率（交通手段として自転車を利用する率）が全国１位で自転車の利用が多く、事業箇所の北側にある京阪本線萱島駅は、1日に約8,000人が利用しているため、自転車道と歩行者道を分けることとした。
◆［会長］

　　他にご意見やご質問等はあるか。

特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業継続」としてよいか。

○　異議なし。

◆［会長］

それでは、本件は「事業継続」とさせていただく。

次に、「都市計画道路八尾富田林線（八尾藤井寺工区）街路事業」について、ご意見やご質問はないか。

○　この道路ができることにより、アクセス道路として何がよくなるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　現時点で、東側、西側及び北側からは大阪府中部広域防災拠点等へのアクセスは可能だが、本事業により南側からもアクセスが可能となる。

○　それでは、評価調書に、前後の工区との関係にも触れたうえで道路ネットワークの重要性やアクセス道路として重要であるということを追記したほうがよいのではないか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　事業目的欄と対応方針（原案）欄に追記させていただく。
○　便益には、大阪府中部広域防災拠点へのアクセスがよくなるということは表れてこないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　表れない。
○　府道大阪中央環状線は、未だに渋滞しているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　平成22年度から調査をしていないが、おそらく以前と変わっていない。
○　平成22年度以前からでは、本事業の周辺の交通量はどう推移しているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　次回お示しする。
○　本事業の計画は、八尾市の地震災害の予測によるものか、それとも大阪府中部広域防災拠点へのアクセス道路が無いということからか、経緯を教えてほしい。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　阪神大震災の後に、大阪府中部広域防災拠点として指定された時から、南側からのアクセス道路として本事業は計画していた。
○　６車線から４車線へ見直したとのことだが、都市計画の変更理由を説明願いたい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　６車線であれば用地買収が難しくコストがかかるため、八尾空港敷地内への線形の見直し等を行った。
○　用地は民間所有のものか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　八尾空港以外は民間である。　　

○　八尾空港の敷地は、国から借りるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　用地買収する。費用は事業費に入っている。
◆［会長］

　　次に、「都市計画道路大阪岸和田南海線（上町工区）街路事業」の審議に移る。ご意見やご質問はないか。

○　本事業区間は、現在道路は無いのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　無い。
○　事業区間の北側、南側には道路があるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　北側は平成９年度、南側は平成27年度に供用済みである。
○　道路及び自転車歩行者道の幅員については、本事業区間と北側及び南側も全て同じであるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　同じである。
○　交通量がかなり増えるのは、元々道路が無かったためか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。
○　差分図で、本事業区間の南側に「+112」となっている箇所があるが、こちらの道路の進捗率はどれくらいか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　現在未着工で、今後事業に着手する予定である。なお、その南側の「+104」の箇所は今年度末の供用を目指して事業中である。

○　事業目的と対応方針（原案）欄に「防災機能の強化」と記載しているが、具体的にはどういうことか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　整備後に広域緊急交通路として指定する予定である。
○　では、その内容を追記してほしい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　承知した。
◆［会長］

　　次に、「主要地方道大阪和泉泉南線（都市計画道路 大阪岸和田南海線）道路改良事業」ついて、ご意見やご質問はないか。

○　都市計画道路大阪岸和田南海線は南伸する予定はないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　いつ事業に着手するという予定はない。
○　府道大阪和泉泉南線のバイパスがつながるということか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。
○　本事業区間の東側にも道路ができるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　都市計画道路泉州山手線であるが、いつ事業化するかは未定である。
○　東側の道路は無いものとして交通ネットワークを想定しているということか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。
○　本事業は、渋滞箇所の緩和が一番の目的であるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　広域的な交通ネットワーク機能の強化と主要渋滞箇所の解消が目的である。
○　主要渋滞箇所の解消だけであれば、平面交差ではなく、立体交差にすればいいのではないか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　国道26号から国道170号にかけての渋滞であるため、局所的な交差点の改良では交通渋滞は解消できない。
○　本事業を実施しても、主要渋滞箇所が移動するだけではないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　交通量が分散されると考えている。また、本事業区間から北側は事業の予定がなく、Ｔ字路であるので立体交差はできない。
○　平面交差で渋滞はしないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　しない。交差点の検討内容については、次回お示しする。
○　主要渋滞箇所もＴ字路であるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。
○　その交差点の方向別交通量はどうなっているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　次回、お示しする。

◆［会長］

　　最後に、時間はほとんどないが「主要地方道茨木亀岡線西河原西交差点改良事業」について、ご意見やご質問はないか。

○　本事業は立体交差による交差点改良事業であるが、平面交差とのコスト比較について資料を提示してほしい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　次回お示しする。
◆［会長］
それでは、本日予定していた審議に関しては以上をもって終了する。

以上
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