令和７年度第２回大阪府立体育会館等指定管理者評価委員会　概要

日　　時：令和８年１月15日（木）13時00分～1４時20分
　　　　　   　場　　所：大阪府庁別館６階　委員会議室
出席委員：美藤委員長・中村委員・平尾委員・𠮷住委員

１　審議事項等
1 議題
1 評価委員による点検及び指摘、提言について
2 今後のスケジュールについて

２　主な議事内容
1 指定管理者の評価について
事務局：資料１に基づいて説明

2 漕艇センター指定管理運営業務評価について
事務局：資料２に基づいて説明
委　員：評価項目Ⅲ-（１）「収支計画の内容、適格性及び実現の程度」について、
貴課でC評価としているが、昨年度の収支状況はどうであったか。
事務局：補足資料Aの損益の部分に記載のとおり、最終的におよそ3,179千円の赤字で着地している。 
委　員：物価上昇が影響し、収入が伸びていないからカバーしきれていない状況。
事務局：利用者が大きく変動する施設でない。大きい大会があると少し変わるが。普段の利用者が変わらない施設なので、物価上昇になった人件費、光熱費がどうしても支出が収入を超えてしまう。
委　員：大会開催をかなり実施しているのに、人件費と光熱費の支出が重く、自己資金を投入せざるを得ない状況という理由でCの評価をつけないといけないのは、施設所管課としても苦しいかと思う。指導はどういう方針で出しているのか。
事務局：自主事業に大きく課題がある。
委　員：これだけの大会があるので、大会とセットでボート教室をするのはどうか。マイナス部分のところはボート協会の経費で補っている状態であるが、協会の中でも経済的に苦しいと思う。利用料金を上げるのは、現実厳しいか。
事務局：条例改正となるとかなりハードルが高い。利用料金を改定するとなると、全庁的な動きになるので、すぐに実施することが出来ない状態。次期選定委員会時には、自主事業力をいれなければならないという話はした。
委　員：収益面で赤字が続く中、指定管理できる能力がある団体も限られていると思う。自主事業のアイディアが欠如している。指定管理者だけで解決が本当にできるのか。何かしらのチームを作る必要がないのか。管理を非常勤の方だけで本当にいいのかどうか。改めて確認をしたい。
委　員：自主事業参加人数は数千人で、自主事業収入目標が４万円になっているが、各大会自体は大きいのに収入が小さいのはなぜか。
事務局：自主事業参加人数の大部分が大会自体の動員人数であり、参加者以外に観客も含めた人数になっている。自主事業収入として計上しているのはボート教室の参加料のみ。
委　員：大会の収入は別にあると思うが、ボート教室の収入目標が４万円で、上半期実績が3万３千円だったということか。
事務局：お見込みの通り。
委　員：厳しい言い方をするが、目標値からして赤字と分かっているのに４万円というのは、やっていないと同然。ボート協会でイベントを行うのに、動員がそんなにできないのが現状。
事務局：大会を行うことに精いっぱい。もう少し自主事業に力を入れていただきたい。
委　員：ボート協会への加盟団体の数は？
事務局：詳しい数字は確認するが、およそ20～30くらいになると思われる。
委　員：ボート協会が赤字の250万円を全て被っている状況。
事務局：今年度は、閑散期対応を試験的に実施している。過去の実績でも、利用者がいない日があるので、予約制にして、明らかに来ないと分かっている時は休所日にして、人件費を抑えるということをテスト的にしている。次期選定委員会でも提案しているが、公の施設なので条例や規則にすり合わせながら、運営出来たらと思う。
委　員：府立の施設として、持続していくのが第一としての認識であるが、現状の厳しい経営状況で、いつまで続けていけるのか。府立のセンターとしての役割と、管理できる能力と、実際の収支をどういう風に整えていかないといけないのか、考えさせられる。
事務局：来年度から５年間はボート協会が継続することになったが、もし手が上がらなかったとしたら、廃止を含めた検討になる可能性もあった。

《評価委員会の点検等結果》
・評価結果については、「施設所管課と同じ」とする。
・指摘・提言については、「収入増加に向けて、自主事業実施状況を改善させること。」とする。 
・最終評価は区分「Ⅲ」とする。
3 臨海スポーツセンター指定管理運営業務評価について
事務局：資料２に基づいて説明
委　員：評価項目Ⅰ-（３）「利用者の増加を図るための具体的手法・効果」について、
　　　　今年度利用者は何人で着地する見込みか。
事務局：目標の135,000人を目指す。
委　員：到達の目途はあるのか。 
事務局：冬はスケート需要が伸びるので、上半期より利用者数が伸びると思われる。
委　員：今年度の収支見込みを教えて欲しい。 
事務局：補足資料Aに記載のとおり、およそ22,862千円の赤字見込み。
　　　　これは納付金も含んでいる。

《評価委員会の点検等結果》
・評価結果については、「施設所管課と同じ」とする。
・指摘・提言については、「なし」とする。
・最終評価は区分「Ⅲ」とする。

4 体育会館指定管理運営業務評価について
事務局：資料２に基づいて説明
委　員：トイレの洋式化の進捗を教えて欲しい。
事務局：令和８年度に全て洋式化する予定。
委　員：かなり大きな改修工事だが、計画にどこまで盛り込まれているのか。来年度は改修工事の影響を盛り込む事業計画を立てるようになっているのか。
事務局：指定管理期間が始まった当初は大規模修繕の計画は無かったが、令和５年度に工事が確定したので、指定管理者にはその時点で共有はしていたが、令和７年度はその見込みが甘かった次第。令和８年度は盛り込んでもらう。

《評価委員会の点検等結果》
・評価結果については、「施設所管課と同じ」とする。
・指摘・提言については、「なし」とする。 

5 門真スポーツセンター指定管理運営業務評価について
事務局：資料２に基づいて説明
委　員：評価全般を見ていると、一部閉館の影響があまり見られないが、地理的に門真SCのメリットがあったのか。アリーナを中心としたコミュニティがあったのか関心がある。どう評価されているか。
事務局：現状、地理的な影響は無いと思われる。指定管理者の努力である。
委　員：指定管理の努力は純粋に評価できる。
委　員：ほとんどの項目が指定管理者の努力により、A評価になっている。
　　　　年に数回私も利用しているが、対応が丁寧であり、サービスが徹底されている印象がある。その対応には満足している。

《評価委員会の点検等結果》
・評価結果については、「施設所管課と同じ」とする。
・指摘・提言については、「なし」とする。 

6 今後のスケジュールについて
事務局：資料１に基づいて説明
委　員：特に意見なし

