令和７年度第２回大阪府立図書館指定管理者評価委員会議事概要

日　　時：令和８年２月20日（金）14時00分～16時00分
場　　所：大阪府庁分館A棟2階　共用会議室
出席委員：大久保委員長、川瀬副委員長、関野委員、西村委員、帆足委員

１　開会

２　協議事項
・令和７年度府立中之島図書館指定管理運営業務の評価について
・令和７年度府立中央図書館指定管理運営業務の評価について

【府立中之島図書館】
委　　　員：資料Ｎ1-1の入館者数について、全ての月において、前年度比100％超えということで、増えている。特に12月の数値が突出しているが、何か要因があったのか。
指定管理者：12月に関して8万人という数字になっているのは、アフター万博、万博関連の展示で3万人入ったり、スタンプを2万6,000人の方が押したりという形になった。これに関しては多分今年の特性だと思う。
委　　　員：利用者数の結果はＳが出ているのに、各項目の評価はほとんどAになっているが、どこの項目がよくてSという結果になっているのか。何かしらの要因で増えたのなら、そこのところを評価してあげてもいいのかなという気がする。
委員長：入館者数が極めてよくてSになっているところは、①の「施策に取り組んだ結果、利用者
の増加に反映されているか」の部分が良かったから、結果としてSになっているので、そうであればAになっているところも、Sの要素があるのではないか。
委　　　員：展示など主体的に何かやりたくて自発的に企画されたのか、どこかから指示があったのか。企画の経過が多分評価には繋がると思うので。
指定管理者：企画については、両方あった。万博の機運を盛り上げるという意味もあって、毎年万博の展示をやっていたが、今年度に関しては、アフター万博という形での府民の思いに応えられるんじゃないかという形で始めたところ、それまでいろんなところとのやり取りをしていたこともあり、例えばスタンプを貸してくれるというような話も出てきた。また、隣の市役所での展示との相乗効果もあった。
委　　　員：例えば具体的に評価に落とし込むと、（３）の「利用者の増加を図るための具体的手法」で、施策に取り汲んだという①のところに加えて、評価をされた方がいいと思う。
委　　　員：開催していただいたイベントで、人数がこれだけ増えたという、関係がもう明らかですので、この施策がそのまま結果に繋がったので評価していただいたらと思う。
委員長：評価項目のＳＡＢＣの４段階の評価ということで、Sになる場合は、「求める水準を大きく上回り素晴らしい貢献や優れた成果があった」である。提案自体は、こういったことを予定をされていたのか、そこが提案書まで見ないと分からないが、万博に合わせてお客さんを誘致しようというところがあったということで、求める水準を大きく上回る素晴らしい貢献や優れた成果があったというところで、この①の方もSにしてもいいのではないか。
事　務　局：ではこれで修正させていただきます。
委員長：（3）で言えば、①のところがＳとなったが、他にこの（3）の項目で何かご意見、提案がなければ、平均していただけるか。
事　務　局：Ｓ評価にすると、合計点が24点になり、8項目あるので、平均点が3点になる。評価表に照らし合わせると、Aの範疇ということになる。
委　員　長：その他（4）や、その次のページのところでもご意見、ご質問、ご提案をお願いする。
委　　　員：同じ理屈だが、多目的スペース3の参加者が340％という目標達成率なら、イベントの効果を評価した方がいいんじゃないか。
指定管理者：イベント毎に参加者アンケートを実施しており、例えばイベントに関しては、いろんなパターンの話を聞きたいとか来年もやってほしいという意見が必ず出てくる。特にアフター万博をやってほしいという項目があったわけではないが、万博に対してはいろんな意見を集めた形で実施したということで、そういう意味で大変だった。
委　員　長：なるほど万博のお話を聞きたいという要望がいっぱいあり、それがトークイベントにもなったし、グッズにもなったし、複合的に非常に人を呼ぶ結果になった。
指定管理者：はい、そのように判断している。 
委　員　長：多目的スペース３を活用した講座、イベントの部分は、今おっしゃった作戦がもう非常に当たっていったということだと考える。こちらは、AをSにするということで、異論はないか。
委員：異論なし。
委　員　長：（4）「サービスの向上を図るための具体的手法・効果」の②のところの分析結果をフィードバックしているかというところで、入室者の目標達成率が195.2％ということでかなり上回っている。フィードバックをしている内容について、大阪製ブランドの展示に合わせて実際に手作りするワークショップの開催など、調査結果を踏まえたイベントを実施しているということだが、具体的にどのようなことをされたのか。
指定管理者：10社ほどメーカーさんに来ていただいて、実際に来館された方に作ってもらうというのをやっていただいた。これは、小さい子から外国の方まで好評な企画だった。
委　員　長：調査結果はそういったことが求められていて、実際に手を触れたいという意見があった？
指定管理者：展示に関しては触りたいというご要望はあっても触ってはいただけないので、実際に作るということで触ってもらえることができたと思う。
委　員　長：そういったフィードバックを吸い上げて、ワークショップまで作るという機会をわざわざ設けられたということですね。

委　員　長：展示の開催目標数についても、111％で、100％を１割以上超えている。こちらＳにするので異論ある方いらっしゃいますか。
委　　　員：異論なし。評価すべきところは評価した方がいいかなと思っている。
展示回数では微増だったと思うが、そうすると、1回あたりの参加者人数がかなり増えている印象を受けるが、全体的に増えたのか、体験型のワークショップのようなものが特に好評で、そちらの伸びが大きかったのかどちらか。
指定管理者：展示室への入室が多かったのは、やっぱり万博が一番数値としては影響している。その他でも、通常よりは少し増えるという傾向にはあった。
委　　　員：そういった企画自体、質、お客さんを呼び込む力が前年度より上がったのかなと考えられるので、Sとしてもよいのでは。
委　員　長：では、そういったご意見をいただいたので、こちらもＳとします。

委　　　員：Ⅲ（1）収支計画で、①以降、光熱費、電気代ボイラー用灯油高騰の影響が多かったと書かれているが、参考資料Ｎ４「収支計画および報告書」を見ると、実績が目標を上回っており、通常赤字という形だが、実績が多くなっている状況。
実際に光熱水費を見ると、確かに目標よりも例えば7月～９月は非常に多いが、それより非常に大きいのが、その上の人件費が目標989万円に対して各クォーターごとに1,300万となっているが、目標に比べて、人件費がこんなに多くなっている要因は何か。
指定管理者：３者で運営させていただいていて、各社の合計の金額をこちらに記入、反映しているが、予算については指定管理を始める際に5年間を平均して出させていただいた数字になっている。5年前に想像できなかった以上の人件費の高騰というところもあり、安定的に中之島図書館を運営していくために人員体制当初より変更している点から増えている。
委　　　員：非常に人件費が上がっているのはわかるが、そのことが、自己評価、所管も含めて、評価に一切書かれてないのはなぜか。一番これが目標から乖離が大きいところだと思うが。
指定管理者：人件費に関しては、ご指摘のとおり、触れておく部分だったかもしれないが、人件費に関しては、会社本部の方のマターになっており、その意味でちょっと抜けてしまったと思う。
委　員　長：本来はやっぱり記入しておくべきことである。
委　　　員：光熱費だけの統計で、Aという評価は、これだけ目標と実績が乖離して、実績が上回っているという結果だというのはちょっとおかしいのかなと、会計的には思う。
委　員　長：ここのところ、何か検討とか取り扱いの余地とか提案があるか。
委　　　員：①②⓷と項目を分けられているが、⓷「の収支は計画通り行われているか」というと、かなり乖離がある。①の「整合性は図られているか」というところも、何かコメントがいる。②の「管理コスト削減の取組み」というところも、人件費を変動費じゃなくて固定費みたいな概念で捉えているので、出なかったイメージだと思うが、ただそうは言っても、目標が書かれているわけだから、ちょっと記載がいるのかなと。
委　員　長：こちらは指定管理者の自己評価の上に、施設所管課の評価が書かれていて、本日その評価を決定していくわけなので、施設所管課の方で何かコメント的な形にするなりの評価が必要であろう。今委員から指摘があった点に全く触れないっていうのはちょっと疑問に感じる。
委　　　員：結果はA評価になっているが、非常に主観的。上回っているからA、この乖離ならAなのか分からない。だから人件費を書いたからAと評価されたのか、何をもってAとされたのかここは非常に分かりづらいところ。
委　　　員：評価ということでは、人件費って削減できないもので、運営する上では絶対に必要なものなので、委員からの提言として、次期の指定管理料に反映させるようなことをしないといけないんじゃないかなと。指定管理者に人件費を削減させるというようなことは運営に負担になる。この人件費の高騰という社会状況を踏まえた上で、次期の指定管理料とかそういったところに反映させていかないといけないっていうような提言の方がいいのかなという気がしている。
委　　　員：後でも中央図書館にも関係するので言ってしまうが、中央図書館の方は、これだけ人件費は一般的に上がっている状況で、C-4を見ると、まったく人件費は目標どおり実績でやっている。当然、来季も予算の作成時に当然考慮すべきことだが、今現在の評価として、なんらか落とし込まないというところで、中之島の方はこれだけ乖離して、中央の方は乖離していなくて事業収支としては、表上、出されている計画および報告書なのに同じ評価なのは、ちょっと非常に疑問が残る。
事　務　局：指定管理者と協定を結ぶ際に、期間中の人件費に関しては指定管理者の方でリスクを負うとしているので、計画通りやっていただくという協定になる。
委　員　長：協議をするというリスク分担の書き方もあるが、こちらの方は指定管理者の方で負担するという協定内容で締結していればそれが締結内容。ですので、評価の取り扱いとすると、残念ながら中之島の方はそこのところが目標にマイナスが出てしまっているというところ、中央の方は協定通り、予定通りの実績ないしそういう結果になる。そうすると、このコメントや評価に、中之島の方は、少し変更の必要がある。
事　務　局：評価を下げる場合に、Aなのか、Bなのか。
委　員　長：一部改良して欲しい点があるというのは、基準ではＢ評価になっている。Aでなければその辺かなと。水準を満たしてないというのも、収支計画の程度なのでそこまでしなくてもいいかなと思う。（1）の中の①②③とありますが、少なくとも①と⓷。
委　　　員：どちらかというと、多分最初に計画されたときと状況が変わっているというところから、Ｃにするというのはすごく厳しい。
委　　　員：やむを得ない事情に近いような話だと思っている。他方、ご指摘いただいた中央図書館の方では、一応収支の計画通り納めることが何とかできているというところの比較からするとちょっとAのままっていうのが厳しいというのはその通りかなと思う。あと、１と3の両方を下げてしまうというところが、やっぱり同じような評価になっているのでこっちも下げればこっちもということになるのかなという気はするが、両方下げるのも結構厳しいかなとも思ったりする。
委　員　長：非常におっしゃることは理解できる。一つの事柄について、二つの評価にそれが影響するとやっぱりおかしいと思う。一つの事柄は、一つの評価。ですので、①か③かのどちらかで対処するのが良いのではないかと思います。③が事業とかそういったものも入っているので、計画との整合性を図られているかのところですかね。
委　　　員：おそらく計画から乖離していることは、状況というか結果としてはそう。ただ、そういう結果になったのは、社会情勢も大きな変化だということからすると、何かそこで何か切り分けできないかなと考えたが、それがこの基準に当たるかというと、何か両方連動せざるを得ない部分も出てきて若干苦しい部分はあるのかなとは思っている。下げるとすれば3番なのかな。
委　　　員：①の方はどちらかというと人員をそのまま維持しようと思うと、単価がどうしても上がっている。他方で適正人員を配置せよという基準もあるので、そちらを守らざるを得ないということからすると、当初の計画を守ろうと思うとどうしてもこちらの方が仕方なく妥当性が図れなかったっていうことで、やむを得なかった事情を判断する加味すると①だけど、維持するならば①もしくは両方下げるかどちらかなと。
委　　　員：⓷の方です。①の方でちょっとやむを得なかったということで他の計画は守っていただけている。というところから水準は満たしていると言ってもいい範囲ではないかなというふうには思った。
委　員　長：⓷の一つでよいのかと思うが、いかがか。
委　　　員：③の支出については光熱水費の高騰など、予測困難な状況が続いている中、臨機応変に泰王いるというのがよく分からないコメントだなと思っている。結局、臨機応変にしたところちょっとやっぱり増加してしまった結果なのかなというふうに今聞いていて思った。
委　員　長：⓷では、ちょっと残念ではあるが、（１）のところの評価はＢ評価ということで計算をしていただけたらと思います。
事　務　局：３ページ目の（4）でA評価を２ヶ所S評価に変えていただいたので、こちらも計算すると、平均点3.3となり、こちらも大項目の評価はAのままとなる。

委員長：資料３の1ページ目の（２）平等な利用を図るための具体的手法・効果の中の評価内容に施設所管課の評価としてピクトグラムや矢印を活用した多種多様なサイン等があってわかりやすい表示がなされているという記述がある。私も中を拝見してそのように思っているが、アンケートの方で、案内に関して少しわかりづらいというご意見が自由記述の中にあった。実際されていることとこの意見の間のギャップの原因はどのようなところからか。
事　務　局：このアンケートを取ったのが6月から7月にかけてで ちょうど工事の影響で動線が変わったり、お手洗いの場所が移ったり、数が減ったりというようなことがあった状況の中でのアンケートで、以前来られたことがある方でも、ちょっと迷われるような状況であったことが考えられる。現在は工事が終わったので館内のサインなどをもう一度見直している状況。

委　　　員：Ｎ１－１の1.入館者数ですが10月11月が前年比を割れており、11月は令和4年比も割れている状況だが、何か理由はあるか。
指定管理者：展示の中身や期間によって入館者数は大きく変わる。去年はこの時期はやっていたが、今年はやっていないということになるとこのようなことが起こる。
委　　　員：展示をやっていなかったのはするものがなかったからということか。
指定管理者：なかったからではなく、企画の段階で例えばこの企画は、10月の中旬からするという形で企画しており、空いた期間を全部埋める形では元々企画していない。
委　　　員：では、展示がない期間は入館者数が減っても仕方がないということか。
指定管理者：減っても仕方がないということではないが、単月でというよりかは、その月が少なくても
　　　　　　他の月で増えれば1年としてみたときによいので、各月で前年の目標を超えるというようなところまでは計画の段階で考えていなかった。

委員長：資料のN1-2の定量評価項目目標値・実績値について現時点では11月末までの評価ということで年度通しての値については見込みを記載いただいているが、どのように見込みの値を起算したのか。
指定管理者：入館者数や金額的なことに関しては、11月までの平均を加算している。またイベント関係、講座、ガイドツアーなどについては、11月までのイベントでは定員の何％が来ているのかを計算し、その数値をもとに割り出している。

副委員長：Ｎ３－１の来館者アンケートだが、 多目的スペースに関する項目がＱ10にある。その中で実際利用されてどのように感じたのかがＱ11にある。そこでどちらともいえないという回答が56％になっている。なぜこのようにあまり良い評価がなされていないのか、何か聞いていないか。利用者の方から改善点などを得られれば満足度が上がっていくと思うが。
指定管理者：良い部分で言うと、マイク、プロジェクター、スクリーンなどが無料で使え、非常に喜ばれる方々がたくさんいらっしゃる。また、中之島図書館の本館というこの建物の中で会議を行えるということに喜ばれる方々も多くいらっしゃる。一方で古いことを理由に冷暖房機の音が大きく、話が聞き取りづらかったり、冷暖房が効きすぎたり、効かなかったりで苦言を呈される部分がある。プラスマイナスで言えばそのようなことからどちらでもないという風に思っていらっしゃるのではないかと思います。



【府立中央図書館】
委　　　員：数字の確認になってしまうが、「令和7年度の参加者目標」の項目で、6年度の実績が701人で、今年度目標も同数。見込みが702人となっているが、12月時点で284人ということで、結構差が大きい。多分何か特別なイベントがあってそれで見込まれるから700人ぐらいいるんじゃないかと想定されているのかなと思ったが、説明していただけるか。
指定管理者： ２月１５日に「若者ダンス・カーニバル」というイベントの開催を予定しており、その参加者数をもって到達できると考えている。
委　　　員：そこの項目の1個上のところで、1回イベントが直前に中止になって、Ｂ評価になっているが、1回中止でB評価って結構厳しいなと思ったのと、その中止になった理由が別に指定管理者じゃなくて、共催側の問題かもしれないのに、Ｂ評価というところはいかがか。
事　務　局：この項目に関しては、目標は14回ということであるし、数値が明確に出てしまっているため、酌むべきではあるのかなとは思うが、数値目標があるため、やむなくの評価となっている。
委員長：どういう理由で中止になってしまったのか。
事　務　局：これは東大阪市で実施されているイベントで、事業内容を直前に見直したいというお話があった。
委　　　員：それなら余計に指定管理者の評価に入れるのは、どうなのかなと思う。
委員長：指定管理者の責ではなく、東大阪市の予定変更に伴うどうしようもない中止ではないか。
事　務　局：厳しいことを言うと、中止になった時期は考えないといけないと思う。確かに相手の都合で1回減ったとはいえ、残りの期間が例えば半年あったのであれば、何か計画できたのではないかと考える。
委員長：求めたいところ。
事　務　局：はい。
委員長：指定管理者の評価の場合、計画していた事業が飛んでしまえば、その代替事業を実施し、目標達成に努めるという例は他でもあること。今回の場合、年度末まで期間も相当あり、取り返すこともできたであろう。それがなかったので、この評価のままとします。
委員長：（６）府施策との整合のところの一番上「府、公益事業協力等」で「クールオアシスプロジェクト」というのをされているが、その中で「開館時間を早め、空調運転時間を弾力的に運用」して積極的な協力をされたということが書いてあるが、弾力的運用というのは、公益事業協力ということで、どういうことをされたのか。電気代が高騰している中、涼しくするというのはコスト面で結構大変なことであるはず。
事　務　局：営業時間について、開館、閉館時間自体は変えていない。通常、９時開館であるが、この期間については、熱中症対策として１５分前の８時４５分に一旦入館いただき、館内エントランスホールで９時の開館時間までお待ちいただくという形の対応をとっていただいた。
委員長：空調機の稼働時間は変わっていない？
指定管理者：空調機の稼働時間は、熱中症対策事業として、夏休み期間にあわせて7月22日から8月31日までの期間中、15分早めて冷房を入れている。
委員長：こちら、エントランスに日よけもなく大変ですね。建物のエントランスのところで涼しく待機できるということを実施されたんですね。ただもう実際問題、9月も同じような状況になるわけですね。
事　務　局：はい。利用者には8月末で終わってしまうのが厳しいなというところはあるが、できる範囲でということで、指定管理者にご協力いただいている。
委員長：はい。工夫されたということ理解しました。ありがとうございます。
委員：（６）「行政福祉化」というところの項目で、一つ目の丸は「障害支援センターの清掃員1名は継続雇用し、勤務体系を取るようにしている」。これは、図書館の中で、そういう業務に携わっていただいているという意味ですよね。そのひとつ下の丸のところで、法定雇用率というところが未到達だった。指定管理者の3社のうちの1社がそうだとことだが、それは運用母体の会社自体の話で、指定管理のここの運用とはちょっと別の話じゃないかなという気もしたが、評価と関係するのか、そもそもそういうのを満たしていないと指定管理として選べないという条件があるとまた別なのか、このあたりはどうなるのかなと思いまして。
事　務　局：大阪府庁の統一ルールとして商工労働部で推進しており、こういう項目を入れることになっている。
委員長：応募するときの条件としてこれが設定されている。
指定管理者：年度途中で退社され、新規採用を行ったが、ちょっと多めに採用してしまい0.01％未達となってしまった。あと1名採用が少なければ法定雇用率は達成できていた。
委員：今の説明で理解した。
委員長：Ⅱの「更なるサービスの向上に関する項目」（2）の②の「積極的な自主事業」の自主事業の説明のところで、昨年度と比較しても、6回、回数が増えて、参加者が2,000(コンマを追記)人強ということで、見込みの人数でいうと、目標が1,295人のところが3,486人、269.2％こちら前のところの②の一つ目のところがSで良いのではないかということになると思うが、こちらもＳで計算をし直しお願いしてよいか。

委員長：一つ目のアンケートの増加があって、1.75倍になっている。これもすごいですね。ちょっとアンケートを増やしていただくようにというコメントを前回したがその結果を出しているんだなと思います。ノベルティを配布するなど、と書かれているが、何か他にも工夫あったのか、ノベルティが功を奏したのか。
事　務　局：今回のアンケートについて、警備員の方にもかなりご協力いただきまして、アンケート用紙を直接手渡しをしていただくなど指定管理者にもご協力いただいて、あの結果に繋がった。

委員長：Ⅲ（２）の①で、爆破予告の際「警備会社の方々と府職員が必要な連携が図られている」ということだが、どのような状況になって、どのような対応連携を図られたのか具体的な説明をお願いしたい。
事　務　局：大阪府のみならず、あちこちの公共施設に迷惑メールを出されている方がいまして。それが中之島図書館と中央図書館にも届いている。そういう方からの送信なので、何もないということは往々にして想像できるんですけれども、やはり放っておくわけにはいかないということで、早朝からメールを確認していただいて、開館前に館内を見回りしていただくなど、随時行っていただいている。今年度は2回ぐらい、発生している。
近隣住民というのは、当館に隣接する春宮住宅があるが、高齢者が多くいらっしゃって、なおかつ図書館を非常によく使っていただいていて、家族から「図書館に行ってるはずやけど、帰ってこない」とかいうお話が入ってきたり、そういったことが往々にしてありまして。そういったときにも、もちろん当然の対応ではあるが、館内の職員も情報共有しながら、指定管理者と一緒に対応している。
委員長：爆破予告とかソフトテロとか昨今いろいろある。安全管理マニュアルとともに危機管理マニュアルが設定されていると思う。その危機管理マニュアルのフローに基づいてＪＶ一丸で取り組まれているのか？。
事　務　局：はい、爆破予告の関係については、基本的には開業前に見回りをおこなっているが、もちろん警察にも連絡を入れてやっていただいているので、館内に来館している方について、注意喚起することは基本的にはやっていない。人探しについては、マニュアルにも記載しており、同様の対応をするようにはしている。
委員長：マニュアルに沿った対応されているということで、了解した。ありがとうございます。
委員：ホールの利用率が上がらないのはどうしようもないのか。
委員長：ホールの利用率の目標達成のための、何か頑張ったけど、このような結果になってしまったなど、コメントがあれば発言してください。
事　務　局：中央図書館のずっと永遠のテーマ。利用率については、議会の方からもご意見をいただいている。中央図書館は本を読みに行くだけの図書館ではなくて、ホールもあり、会議室もあり、総合図書館という位置づけ。
そういう施設があるということをもっとＰＲしなければならないと指定管理者とも定例の会議などで話をしている。もちろん、魅力のあるイベントを開発して行ってはいるが、そういう施設があることを知っていただくことが何よりも大事なのかなと。
委員長：周知していかれるっていうことで、ＰＲをされて。要は「認知が低い」という意味で、それが必要だと考えている。
事　務　局：これは1年間の平均の数字だけを捉えているが、やはり生涯学習の発表の場という利用が一番多く、ピアノの発表会とか子どものバレエであるとかが一番多い。それはどうしても、土日祝日の開催館となり、年間で見ても、土日祝は7割の稼働率。ところが平日となると、皆さん仕事をされているというところで利用が少ない。企業の方の利用などがもっと増えれば、平日の利用率も上がっていくのかなと思っていますが、昨今のコロナ以降の会議はオンラインに代わり対面で研修をやるとか、そういうことが少なくなっている。我々としてもそこを何とかしたいが、いい方法がなかなか見つからない。もちろんＰＲしているつもりではあるが、良い結果がでていない。
委員長：そこの辺がＣになっているのはライティホールの設備的な問題もあるのか。
事　務　局：設備はかなり古くなっていますが、うまくコントロールしていただいている。ただ、古いのでいつ不具合が起こるかわからないというリスクはあるものの、ものすごく丁寧に管理していただいている結果、なんとか維持していただいている。
委員：利用アンケートの利用目的を見ると、例えばせっかく自習目的で来て席がいっぱいで利用
できずに帰るとそういうときに、例えば会議室を開放したりとか、空いていてれば使うというような利用は。
事　務　局：まさに今そういう対応をしていただいている。ただ利用予約があればもちろんそちらが優先だが、多目的室をいつも開放していただいて、またあそこが何らかの行事で埋まっている。なおかつ、指定管理者のエリアである中会議を、予約が入ってない場合には開放していただいたりしている。
委員長：引き続き工夫をしていただきたい。



３　閉会
