Ⅲ．介護（予防）サービスの利用状況と満足度について
●介護（予防）サービスの利用状況と満足度に関して
要介護・要支援認定を受けた理由としては、「訪問介護などの在宅介護サービスを利用するため」が最も高くなっている。
利用している介護（予防）サービスの内容についての満足度は、『満足』が8割以上となっている。

負担と給付の関係については、日々の暮らし向きやサービスの利用状況、サービスの利用満足度にかかわらず、「もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままでよい」と「介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである」を合わせ5割以上となっている。

１．介護（予防）サービスの利用状況

（１）要介護・要支援認定を受けた理由（問１５）

　問15　（要介護・要支援認定を受けている方におたずねします。）

あなたが、要介護・要支援認定を受けられたのはどのような理由からですか。次のうち、当てはまる項目1つに○をつけてください。

【図1-1　要介護・要支援認定を受けた理由】
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要介護・要支援認定を受けていると回答した人に、その理由をたずねると、「訪問介護などの在宅介護サービスを利用するため」が34.3％で最も高く、次いで「福祉用具貸与・購入や住宅改修を利用するため」（11.6％）、「将来に備えて、とりあえず認定を受けておいた方がよいと思ったため」（10.1％）の順となっている。（図1-1）

■【性別】　性別では、「男性」で「福祉用具貸与・購入や住宅改修を利用するため」（15.4％）が、「女性」で「訪問介護などの在宅介護サービスを利用するため」（36.3％）などが、それぞれ高くなっている。（表1-1-1）

■【年齢別】　年齢別では、「90歳以上」で「特別養護老人ホームなどの介護保険施設に入所するため」（16.0％）が、「70～74歳」で「福祉用具貸与・購入や住宅改修を利用するため」（17.8％）が、他の年齢と比較して高くなっている。（表1-1-1）
■【世帯構成別】　世帯構成別では、「一人暮らし」と「親族又は友人などと同居（世帯に65歳未満を含む）」で「訪問介護などの在宅介護サービスを利用するため」（45.6％、55.0％）が、「夫婦二人暮らし（配偶者が65歳未満）」で「将来に備えて、とりあえず認定を受けておいた方がよいと思ったため」（22.2％）が、他の世帯と比較して高くなっている。（表1-1-2）

■【要介護度別】　要介護度別では、「要介護4」と「要介護5」で「特別養護老人ホームなどの介護保険施設に入所するため」（25.2％、28.7％）が比較的高くなっている。（表1-1-3）

■【居住圏域別】　居住圏域別では、特に「大阪市圏」で、「訪問介護などの在宅介護サービスを利用するため」が46.8％と、比較的高くなっている。（表1-1-4）

【表1-1-1　性別・年齢別　要介護・要支援認定を受けた理由】
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1599 548 156 186 48 161 174 326

100.0 34.3 9.8 11.6 3.0 10.1 10.9 20.4

487 148 46 75 13 39 55 111

100.0 30.4 9.4 15.4 2.7 8.0 11.3 22.8

1021 371 100 99 31 112 111 197

100.0 36.3 9.8 9.7 3.0 11.0 10.9 19.3

111 34 13 11 1 7 17 28

100.0 30.6 11.7 9.9 0.9 6.3 15.3 25.2

169 57 10 30 3 14 24 31

100.0 33.7 5.9 17.8 1.8 8.3 14.2 18.3

272 83 22 33 6 31 30 67

100.0 30.5 8.1 12.1 2.2 11.4 11.0 24.6

412 153 35 53 8 51 34 78

100.0 37.1 8.5 12.9 1.9 12.4 8.3 18.9

323 116 29 35 13 32 41 57

100.0 35.9 9.0 10.8 4.0 9.9 12.7 17.6

263 90 42 21 12 20 22 56

100.0 34.2 16.0 8.0 4.6 7.6 8.4 21.3

女性

80～84歳

85～89歳

全体

性

別

年

齢

別

男性

65～69歳

70～74歳

75～79歳

90歳以上


【表1-1-2　世帯構成別　要介護・要支援認定を受けた理由】
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1599 548 156 186 48 161 174 326

100.0 34.3 9.8 11.6 3.0 10.1 10.9 20.4

445 203 38 23 11 41 48 81

100.0 45.6 8.5 5.2 2.5 9.2 10.8 18.2

388 122 22 64 9 40 37 94

100.0 31.4 5.7 16.5 2.3 10.3 9.5 24.2

18 5 2 0 0 4 3 4

100.0 27.8 11.1 0.0 0.0 22.2 16.7 22.2

78 16 7 10 4 11 9 21

100.0 20.5 9.0 12.8 5.1 14.1 11.5 26.9

550 163 58 80 18 56 68 107

100.0 29.6 10.5 14.5 3.3 10.2 12.4 19.5

18 7 2 1 2 1 5 0

100.0 38.9 11.1 5.6 11.1 5.6 27.8 0.0

20 11 1 2 0 1 1 4

100.0 55.0 5.0 10.0 0.0 5.0 5.0 20.0

全体

世

帯

構

成

別

親族又は友人などと同居

（上記以外）

一人暮らし

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳以上）

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳未満）

子どもと同居（世帯全員

が65歳以上）

子どもと同居（上記以外）

親族又は友人などと同居

（世帯全員が65歳以上）


【表1-1-3　要介護度別　要介護・要支援認定を受けた理由】
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1599 548 156 186 48 161 174 326

100.0 34.3 9.8 11.6 3.0 10.1 10.9 20.4

368 115 4 51 13 67 48 70

100.0 31.3 1.1 13.9 3.5 18.2 13.0 19.0

285 96 9 39 11 45 28 57

100.0 33.7 3.2 13.7 3.9 15.8 9.8 20.0

169 68 11 18 8 20 18 26

100.0 40.2 6.5 10.7 4.7 11.8 10.7 15.4

295 109 30 30 10 17 33 66

100.0 36.9 10.2 10.2 3.4 5.8 11.2 22.4

195 69 25 27 3 7 19 45

100.0 35.4 12.8 13.8 1.5 3.6 9.7 23.1

151 48 38 9 2 3 15 36

100.0 31.8 25.2 6.0 1.3 2.0 9.9 23.8

136 43 39 12 1 2 13 26

100.0 31.6 28.7 8.8 0.7 1.5 9.6 19.1

0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全体

要

介

護

度

別

要介護１

要支援１

要支援２

要介護２

要介護５

要介護・要支援認定を受

けていない

要介護３

要介護４


【表1-1-4　居住圏域別　要介護・要支援認定を受けた理由】
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1599 548 156 186 48 161 174 326

100.0 34.3 9.8 11.6 3.0 10.1 10.9 20.4

293 137 18 26 7 23 23 59

100.0 46.8 6.1 8.9 2.4 7.8 7.8 20.1

169 53 20 23 2 13 20 38

100.0 31.4 11.8 13.6 1.2 7.7 11.8 22.5

141 50 11 25 4 14 16 21

100.0 35.5 7.8 17.7 2.8 9.9 11.3 14.9

224 64 26 24 5 23 35 47

100.0 28.6 11.6 10.7 2.2 10.3 15.6 21.0

95 32 8 12 4 12 12 15

100.0 33.7 8.4 12.6 4.2 12.6 12.6 15.8

250 81 29 27 11 28 22 52

100.0 32.4 11.6 10.8 4.4 11.2 8.8 20.8

80 24 14 12 2 6 6 16

100.0 30.0 17.5 15.0 2.5 7.5 7.5 20.0

323 97 27 35 12 39 39 74

100.0 30.0 8.4 10.8 3.7 12.1 12.1 22.9

全体

居

住

圏

域

別

大阪市高齢者保健福祉圏

泉州高齢者保健福祉圏

豊能高齢者保健福祉圏

中河内高齢者保健福祉圏

南河内高齢者保健福祉圏

堺市高齢者保健福祉圏

三島高齢者保健福祉圏

北河内高齢者保健福祉圏


（２）現在の介護（予防）サービス利用の有無（問１６）

　
問16　（要介護・要支援認定を受けている方におたずねします。）

あなたは、現在、介護（予防）サービスを利用していますか。当てはまる項目1つに○をつけてください。

【図1-2　現在の介護（予防）サービス利用の有無】
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要介護・要支援認定を受けていると回答した人に、現在の介護（予防）サービスの利用の有無をたずねると、「利用している」が73.5％、「利用していない」が18.9％となっている。（図1-2）

　19年度調査と比較すると、「利用している」が3.5ポイント減少している。（図1-2）

■【性別】　性別では、「女性」で「利用している」（75.4％）が、5.2ポイント高くなっている。（図1-2-1）

■【年齢別】　年齢別では、年齢が高くなるにつれて「利用している」が高くなる傾向にあり、「90歳以上」では82.9％と、8割以上が利用している。（図1-2-1）

■【世帯構成別】　世帯構成別では、「一人暮らし」で「利用している」が8割を超えている。一方、「夫婦二人暮らし（配偶者が65歳未満）」で「利用している」は、44.4％と低くなっている。（図1-2-2）

■【要介護度別】　要介護度別では、『要介護』で「利用している」が8割前後と高く、『要支援』の6割前後と開きがある。（図1-2-3）

■【居住圏域別】　居住圏域別では、「大阪市圏」で「利用している」は81.9％と、他の圏域と比較して高くなっている。（図1-2-4）

【図1-2-1　性別・年齢別　現在の介護（予防）サービス利用の有無】
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【図1-2-2　世帯構成別　現在の介護（予防）サービス利用の有無】
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無回答(n=82)
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【図1-2-3　要介護度別　現在の介護（予防）サービス利用の有無】
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【図1-2-4　居住圏域別　現在の介護（予防）サービス利用の有無】
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利用している 利用していない 無回答


（３）介護（予防）サービスを利用していない理由（問１７）

問17　（問16で２と回答された方におたずねします。）

あなたが、介護（予防）サービスを利用していないのはどのような理由からですか。次のうち、当てはまる項目全てに○をつけて下さい。

【図1-3　介護（予防）サービスを利用していない理由（複数回答）】
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手続きが複雑で面倒そうだから

その他

無回答

(%)

今年度調査(n=302) 19年度調査(n=267)

介護サービス事業所の職員（ホームヘルパー等）など、

他人を自宅に入れたくないから


現在、介護（予防）サービスを利用していないと回答した人に、利用していない理由をたずねると、「当面は家族などによる介護で十分であるから」が半数近く（49.7％）あり、次いで「現在病院に入院中であるから」（14.9％）、「サービスの利用方法がわからないから」（8.6％）の順となっている。（図1-3）

　19年度調査と比較すると、「介護サービス事業所の職員（ホームヘルパー等）など、他人を自宅に入れたくないから」や「利用したいサービスがないから」などが減少している。（図1-3）
■【性別】　性別では、「女性」で「当面は家族などによる介護で十分であるから」（49.4％）と「介護サービス事業所の職員（ホームヘルパー等）など、他人を自宅に入れたくないから」（9.6％）が高くなっている。（表1-3-1）

■【要介護度別】　要介護度別では、「要支援1」から「要介護2」までで「当面は家族などによる介護で十分であるから」が半数以上を占めている。また、「要介護4」と「要介護5」では、「現在病院に入院中であるから」（45.5％、72.7％）が高くなっている。（表1-3-3）

【表1-3-1　性別・年齢別　介護（予防）サービスを利用していない理由（複数回答）】
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302 150 19 22 45 20 16 26 23 20 47 12

100.0 49.7 6.3 7.3 14.9 6.6 5.3 8.6 7.6 6.6 15.6 4.0

103 46 10 2 18 8 6 10 9 7 19 2

100.0 44.7 9.7 1.9 17.5 7.8 5.8 9.7 8.7 6.8 18.4 1.9

178 88 7 17 26 9 9 15 12 12 27 10

100.0 49.4 3.9 9.6 14.6 5.1 5.1 8.4 6.7 6.7 15.2 5.6

26 11 1 2 5 0 0 2 2 4 2 2

100.0 42.3 3.8 7.7 19.2 0.0 0.0 7.7 7.7 15.4 7.7 7.7

40 20 1 2 7 2 3 5 3 4 7 2

100.0 50.0 2.5 5.0 17.5 5.0 7.5 12.5 7.5 10.0 17.5 5.0

55 28 4 2 7 4 4 6 4 5 6 1

100.0 50.9 7.3 3.6 12.7 7.3 7.3 10.9 7.3 9.1 10.9 1.8

77 35 6 8 8 6 5 7 7 6 18 3

100.0 45.5 7.8 10.4 10.4 7.8 6.5 9.1 9.1 7.8 23.4 3.9

58 31 3 3 9 4 4 5 4 1 10 3

100.0 53.4 5.2 5.2 15.5 6.9 6.9 8.6 6.9 1.7 17.2 5.2

35 19 2 3 9 1 0 1 3 0 2 1

100.0 54.3 5.7 8.6 25.7 2.9 0.0 2.9 8.6 0.0 5.7 2.9

全体

性

別

年

齢

別

男性

65～69歳

70～74歳

90歳以上

女性

80～84歳

85～89歳

75～79歳


【表1-3-2　世帯構成別　介護（予防）サービスを利用していない理由（複数回答）】
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302 150 19 22 45 20 16 26 23 20 47 12

100.0 49.7 6.3 7.3 14.9 6.6 5.3 8.6 7.6 6.6 15.6 4.0

53 8 5 6 6 1 5 8 7 6 13 4

100.0 15.1 9.4 11.3 11.3 1.9 9.4 15.1 13.2 11.3 24.5 7.5

91 48 5 5 14 8 7 8 6 9 15 1

100.0 52.7 5.5 5.5 15.4 8.8 7.7 8.8 6.6 9.9 16.5 1.1

8 6 1 0 1 0 0 0 1 2 2 0

100.0 75.0 12.5 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0 12.5 25.0 25.0 0.0

20 8 0 3 6 1 0 2 2 1 3 2

100.0 40.0 0.0 15.0 30.0 5.0 0.0 10.0 10.0 5.0 15.0 10.0

109 68 4 8 16 10 4 7 7 2 11 5

100.0 62.4 3.7 7.3 14.7 9.2 3.7 6.4 6.4 1.8 10.1 4.6

4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

100.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0

6 3 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0

100.0 50.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 16.7 0.0

全体

子どもと同居（世帯全員

が65歳以上）

親族又は友人などと同居

（上記以外）

一人暮らし

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳以上）

親族又は友人などと同居

（世帯全員が65歳以上）

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳未満）

子どもと同居（上記以外）

世

帯

構

成

別


【表1-3-3　要介護度別　介護（予防）サービスを利用していない理由（複数回答）】
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下段：（％）
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302 150 19 22 45 20 16 26 23 20 47 12

100.0 49.7 6.3 7.3 14.9 6.6 5.3 8.6 7.6 6.6 15.6 4.0

110 59 6 4 4 7 5 10 9 13 18 5

100.0 53.6 5.5 3.6 3.6 6.4 4.5 9.1 8.2 11.8 16.4 4.5

81 43 2 11 3 8 8 9 9 7 17 3

100.0 53.1 2.5 13.6 3.7 9.9 9.9 11.1 11.1 8.6 21.0 3.7

24 16 0 3 2 2 2 3 0 0 6 0

100.0 66.7 0.0 12.5 8.3 8.3 8.3 12.5 0.0 0.0 25.0 0.0

36 20 4 3 8 2 0 1 2 0 2 3

100.0 55.6 11.1 8.3 22.2 5.6 0.0 2.8 5.6 0.0 5.6 8.3

18 7 5 1 7 1 1 2 1 0 0 0

100.0 38.9 27.8 5.6 38.9 5.6 5.6 11.1 5.6 0.0 0.0 0.0

11 4 0 0 5 0 0 0 2 0 3 0

100.0 36.4 0.0 0.0 45.5 0.0 0.0 0.0 18.2 0.0 27.3 0.0

22 1 2 0 16 0 0 1 0 0 1 1

100.0 4.5 9.1 0.0 72.7 0.0 0.0 4.5 0.0 0.0 4.5 4.5

全体

要介護４

要介護５

要支援１

要支援２

要介護３

要介護１

要介護２

要

介

護

度

別


【表1-3-4　居住圏域別　介護（予防）サービスを利用していない理由（複数回答）】
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下段：（％）
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302 150 19 22 45 20 16 26 23 20 47 12

100.0 49.7 6.3 7.3 14.9 6.6 5.3 8.6 7.6 6.6 15.6 4.0

33 13 1 7 4 5 3 3 3 2 7 2

100.0 39.4 3.0 21.2 12.1 15.2 9.1 9.1 9.1 6.1 21.2 6.1

40 22 1 2 7 4 2 4 2 1 5 0

100.0 55.0 2.5 5.0 17.5 10.0 5.0 10.0 5.0 2.5 12.5 0.0

24 9 3 2 3 0 0 2 2 2 4 3

100.0 37.5 12.5 8.3 12.5 0.0 0.0 8.3 8.3 8.3 16.7 12.5

37 19 3 3 4 1 1 3 3 2 7 1

100.0 51.4 8.1 8.1 10.8 2.7 2.7 8.1 8.1 5.4 18.9 2.7

24 11 1 3 2 0 2 3 2 7 3 1

100.0 45.8 4.2 12.5 8.3 0.0 8.3 12.5 8.3 29.2 12.5 4.2

50 31 2 2 7 3 4 4 4 0 8 2

100.0 62.0 4.0 4.0 14.0 6.0 8.0 8.0 8.0 0.0 16.0 4.0

18 9 0 1 6 2 1 3 1 0 1 0

100.0 50.0 0.0 5.6 33.3 11.1 5.6 16.7 5.6 0.0 5.6 0.0

73 34 8 2 11 5 3 4 6 6 12 3

100.0 46.6 11.0 2.7 15.1 6.8 4.1 5.5 8.2 8.2 16.4 4.1

全体

泉州高齢者保健福祉圏

大阪市高齢者保健福祉圏

豊能高齢者保健福祉圏

中河内高齢者保健福祉圏

南河内高齢者保健福祉圏

堺市高齢者保健福祉圏

三島高齢者保健福祉圏

北河内高齢者保健福祉圏

居

住

圏

域

別


２．利用者の満足状況

（１）サービス利用に際して事業者を選ぶ基準（問１８）


問18　（問16で1「現在、介護（予防）サービスを利用している」と回答された方におたずねします。）

あなたは、サービスを利用するに際して、事業者をどのような基準で選ばれましたか。次のうち、当てはまる項目全てに○をつけてください。

【図2-1　サービス利用に際して事業者を選ぶ基準（複数回答）】

[image: image16.emf]48.2
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

ケアマネジャーに紹介されたから

家族や知人に勧められたから

事業所が近くにあったから

事業者の説明を聞いて信頼できると思ったから

周囲の評判がよかったから

同じ事業所の他のサービスを受けていたから

介護サービス情報の公表内容を見てよかったから

その他

無回答

(%)

今年度調査(n=1175) 19年度調査(n=1172)


現在、介護（予防）サービスを利用していると回答した人に、サービス利用に際して事業者を選ぶ基準についてたずねると、「ケアマネジャーに紹介されたから」が48.2％で最も高く、次いで「家族や知人に勧められたから」（27.3％）、「事業所が近くにあったから」（25.1％）の順となっている。（図2-1）

19年度調査と比較すると、「ケアマネジャーに紹介されたから」が4.6ポイント増加している。（図2-1）

■【性別】　性別では、「男性」で「ケアマネジャーに紹介されたから」や「事業者の説明を聞いて信頼できると思ったから」などが高くなっている。（表2-1-1）
■【年齢別】　年齢別では、年齢が高くなるにつれて「ケアマネジャーに紹介されたから」が低く、「家族や友人に勧められたから」が高くなる傾向にある。（表2-1-1）

■【居住圏域別】　居住圏域別では、「中河内圏」で「家族や知人に勧められたから」が高く、「ケアマネジャーに紹介されたから」が低くなっている。（表2-1-4）

【表2-1-1　性別・年齢別　サービス利用に際して事業者を選ぶ基準（複数回答）】
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1175 120 321 566 295 168 68 30 126 21

100.0 10.2 27.3 48.2 25.1 14.3 5.8 2.6 10.7 1.8

342 37 85 179 82 58 23 15 38 7

100.0 10.8 24.9 52.3 24.0 17.0 6.7 4.4 11.1 2.0

770 76 216 357 199 100 42 14 86 11

100.0 9.9 28.1 46.4 25.8 13.0 5.5 1.8 11.2 1.4

76 7 13 43 19 10 3 1 15 2

100.0 9.2 17.1 56.6 25.0 13.2 3.9 1.3 19.7 2.6

106 9 19 57 20 18 6 3 13 4

100.0 8.5 17.9 53.8 18.9 17.0 5.7 2.8 12.3 3.8

191 25 49 94 46 27 7 7 11 7

100.0 13.1 25.7 49.2 24.1 14.1 3.7 3.7 5.8 3.7

302 32 76 142 75 40 21 9 32 5

100.0 10.6 25.2 47.0 24.8 13.2 7.0 3.0 10.6 1.7

248 24 86 121 56 28 16 5 29 1

100.0 9.7 34.7 48.8 22.6 11.3 6.5 2.0 11.7 0.4

218 21 67 92 70 38 14 4 26 2

100.0 9.6 30.7 42.2 32.1 17.4 6.4 1.8 11.9 0.9

女性

80～84歳

85～89歳

全体

性

別

年

齢

別

男性

65～69歳

70～74歳

75～79歳

90歳以上


【表2-1-2　世帯構成別　サービス利用に際して事業者を選ぶ基準（複数回答）】
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下段：（％）
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1175 120 321 566 295 168 68 30 126 21

100.0 10.2 27.3 48.2 25.1 14.3 5.8 2.6 10.7 1.8

358 31 93 159 93 51 22 5 41 9

100.0 8.7 26.0 44.4 26.0 14.2 6.1 1.4 11.5 2.5

264 32 57 148 61 38 16 8 26 8

100.0 12.1 21.6 56.1 23.1 14.4 6.1 3.0 9.8 3.0

8 2 0 6 6 2 1 2 0 0

100.0 25.0 0.0 75.0 75.0 25.0 12.5 25.0 0.0 0.0

49 6 11 25 11 6 1 1 6 0

100.0 12.2 22.4 51.0 22.4 12.2 2.0 2.0 12.2 0.0

406 37 133 190 104 59 22 13 43 3

100.0 9.1 32.8 46.8 25.6 14.5 5.4 3.2 10.6 0.7

14 0 4 7 1 2 2 0 1 0

100.0 0.0 28.6 50.0 7.1 14.3 14.3 0.0 7.1 0.0

12 2 5 7 3 2 1 0 2 0

100.0 16.7 41.7 58.3 25.0 16.7 8.3 0.0 16.7 0.0

全体

世

帯

構

成

別

親族又は友人などと同居

（上記以外）

一人暮らし

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳以上）

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳未満）

子どもと同居（世帯全員

が65歳以上）

子どもと同居（上記以外）

親族又は友人などと同居

（世帯全員が65歳以上）


【表2-1-3　要介護度別　サービス利用に際して事業者を選ぶ基準（複数回答）】
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下段：（％）
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内

容

を
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て
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っ

た

か

ら

そ

の

他

無

回

答

1175 120 321 566 295 168 68 30 126 21

100.0 10.2 27.3 48.2 25.1 14.3 5.8 2.6 10.7 1.8

220 22 56 79 53 35 11 6 30 15

100.0 10.0 25.5 35.9 24.1 15.9 5.0 2.7 13.6 6.8

180 23 34 107 34 28 9 4 16 2

100.0 12.8 18.9 59.4 18.9 15.6 5.0 2.2 8.9 1.1

135 13 49 60 27 15 10 4 13 2

100.0 9.6 36.3 44.4 20.0 11.1 7.4 3.0 9.6 1.5

238 20 78 124 70 31 14 7 22 1

100.0 8.4 32.8 52.1 29.4 13.0 5.9 2.9 9.2 0.4

163 20 49 80 49 22 13 3 14 1

100.0 12.3 30.1 49.1 30.1 13.5 8.0 1.8 8.6 0.6

131 15 35 65 34 19 5 4 14 0

100.0 11.5 26.7 49.6 26.0 14.5 3.8 3.1 10.7 0.0

108 7 20 51 28 18 6 2 17 0

100.0 6.5 18.5 47.2 25.9 16.7 5.6 1.9 15.7 0.0

全体

要

介

護

度

別

要介護１

要支援１

要支援２

要介護２

要介護５

要介護３

要介護４


【表2-1-4　居住圏域別　サービス利用に際して事業者を選ぶ基準（複数回答）】

[image: image20.emf]上段：（人）

下段：（％）
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1175 120 321 566 295 168 68 30 126 21

100.0 10.2 27.3 48.2 25.1 14.3 5.8 2.6 10.7 1.8

240 23 62 106 59 28 11 6 28 4

100.0 9.6 25.8 44.2 24.6 11.7 4.6 2.5 11.7 1.7

115 9 27 66 35 20 9 2 10 0

100.0 7.8 23.5 57.4 30.4 17.4 7.8 1.7 8.7 0.0

104 10 19 58 29 20 5 0 21 0

100.0 9.6 18.3 55.8 27.9 19.2 4.8 0.0 20.2 0.0

159 12 35 84 35 30 13 7 15 6

100.0 7.5 22.0 52.8 22.0 18.9 8.2 4.4 9.4 3.8

67 6 24 23 16 10 4 2 8 2

100.0 9.0 35.8 34.3 23.9 14.9 6.0 3.0 11.9 3.0

186 21 55 95 49 21 13 4 10 3

100.0 11.3 29.6 51.1 26.3 11.3 7.0 2.2 5.4 1.6

56 5 17 23 15 7 1 0 6 1

100.0 8.9 30.4 41.1 26.8 12.5 1.8 0.0 10.7 1.8

230 32 76 104 55 30 12 9 26 4

100.0 13.9 33.0 45.2 23.9 13.0 5.2 3.9 11.3 1.7

全体

居

住

圏

域

別

大阪市高齢者保健福祉圏

泉州高齢者保健福祉圏

豊能高齢者保健福祉圏

中河内高齢者保健福祉圏

南河内高齢者保健福祉圏

堺市高齢者保健福祉圏

三島高齢者保健福祉圏

北河内高齢者保健福祉圏


（２）現在利用しているサービスの内容に対する満足度（問１９）

　
問19　（問16で1「現在、介護（予防）サービスを利用している」と回答された方におたずねします。）

あなたは、現在、利用しているサービスの内容に満足していますか。次のうち、当てはまる項目1つに○をつけてください。

【図2-2　現在利用しているサービスの内容に対する満足度】
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今年度調査(n=1175)

19年度調査(n=1172)

満足 どちらかというと満足 どちらでもない どちらかというと不満 不満 無回答


現在、介護（予防）サービスを利用していると回答した人に、利用しているサービスの内容に対する満足度をたずねると、「満足」が40.9％で最も高く、「どちらかというと満足」（39.3％）を合わせた『満足』が8割を超えている。一方、『不満』（「不満」、「どちらかというと不満」）は5.1％となっている。（図2-2）

　19年度調査と顕著な差異はみられない。（図2-2）

■【要介護度別】　要介護度別では、「要介護4」と「要介護5」で『満足』が比較的低くなっている。（図2-2-3）

■【居住圏域別】　居住圏域別では、「中河内圏」で「満足」が5割を超えている。（図2-2-4）

【図2-2-1　性別・年齢別　現在利用しているサービスの内容に対する満足度】
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90歳以上(n=218)

満足 どちらかというと満足 どちらでもない どちらかというと不満 不満 無回答


【図2-2-2　世帯構成別　現在利用しているサービスの内容に対する満足度】
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子どもと同居（世帯全員が65歳以上）(n=49)

子どもと同居（上記以外）(n=406)

親族又は友人などと同居（世帯全員が65歳以上）(n=14)

親族又は友人などと同居（上記以外）(n=12)

満足 どちらかというと満足 どちらでもない どちらかというと不満 不満 無回答


【図2-2-3　要介護度別　現在利用しているサービスの内容に対する満足度】
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要介護４(n=131)

要介護５(n=108)

満足 どちらかというと満足 どちらでもない どちらかというと不満 不満 無回答


【図2-2-4　居住圏域別　現在利用しているサービスの内容に対する満足度】
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三島高齢者保健福祉圏(n=104)

北河内高齢者保健福祉圏(n=159)

中河内高齢者保健福祉圏(n=67)

南河内高齢者保健福祉圏(n=186)

堺市高齢者保健福祉圏(n=56)

泉州高齢者保健福祉圏(n=230)

満足 どちらかというと満足 どちらでもない どちらかというと不満 不満 無回答


３．介護サービス情報の活用状況について
（１）事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合（問２０）

　
問20 利用者による、より適切なサービス事業者の選択を支援するため、「介護サービス情報の公表」制度が平成１８年度からスタートし、介護サービス情報公表センター（大阪府では（財）大阪府地域福祉推進財団を指定）のホームページで介護サービス情報を閲覧できるようになりました。あなたは、サービス事業者を選ぶに際して、この情報を参考にされましたか。次のうち、当てはまる項目1つに○をつけてください。

【図3-1　事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合】

[image: image26.emf]2.9 6.0 6.9 29.0 5.6 49.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度調査(n=1175)

事業者の選択に際しておおいに参考にした

事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほとんど参考にせず、事業者の選択は他の情

報に基づいて行った

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報をまったく見なかった

介護サービス情報が公表されていることを知らなかった

無回答


要介護・要支援認定を受けていると回答した人に、事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合をたずねると、「介護サービス情報が公表されていることを知らなかった」が49.7％で最も高く、次いで「介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほとんど参考にせず、事業者の選択は他の情報に基づいて行った」（6.9％）、「事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした」（6.0％）の順となっている。（図3-1）
【図3-1-1　性別・年齢別　事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合】
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90歳以上(n=263)

事業者の選択に際しておおいに参考にした

事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほとんど参考にせず、事業者の選択は他の

情報に基づいて行った

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報をまったく見なかった

介護サービス情報が公表されていることを知らなかった

無回答


【図3-1-2　世帯構成別　事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合】
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夫婦二人暮らし（配偶者が65歳未満）(n=18)

子どもと同居（世帯全員が65歳以上）(n=78)

子どもと同居（上記以外）(n=550)

親族又は友人などと同居（世帯全員が65歳以上）(n=18)

親族又は友人などと同居（上記以外）(n=20)

事業者の選択に際しておおいに参考にした

事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほとんど参考にせず、事業者の選択は他の

情報に基づいて行った

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報をまったく見なかった

介護サービス情報が公表されていることを知らなかった

無回答


【図3-1-3　要介護度別　事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合】
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事業者の選択に際しておおいに参考にした

事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほとんど参考にせず、事業者の選択は他の

情報に基づいて行った

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報をまったく見なかった

介護サービス情報が公表されていることを知らなかった

無回答


【図3-1-4　居住圏域別　事業者選定に際する介護サービス情報の参考度合】

[image: image30.emf]4.8

2.8

3.1

3.2

3.8

4.8

8.5

5.4

7.2

6.3

7.4

6.8

5.9

9.2

5.4

6.3

6.8

12.5

6.5

 

4.3

 

4.5

 

5.3

 

6.8

 

3.8

 

5.3

 

49.1

 

53.8

 

51.8

 

50.4

 

47.4

 

48.8

 

52.5

 

46.7

26.3

29.6

23.4

31.3

35.8
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31.9

1.8

2.0
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4.7

2.1

 

8.2

 

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪市高齢者保健福祉圏(n=293)

豊能高齢者保健福祉圏(n=169)

三島高齢者保健福祉圏(n=141)

北河内高齢者保健福祉圏(n=224)

中河内高齢者保健福祉圏(n=95)

南河内高齢者保健福祉圏(n=250)

堺市高齢者保健福祉圏(n=80)

泉州高齢者保健福祉圏(n=323)

事業者の選択に際しておおいに参考にした

事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほとんど参考にせず、事業者の選択は他の

情報に基づいて行った

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報をまったく見なかった

介護サービス情報が公表されていることを知らなかった

無回答


（２）介護サービス情報を活用して感じた点（問２１）

　
問21　（問20で1，2，3の回答をされた方におたずねします。）

あなたが、介護サービス情報を活用して感じた点はどのようなことですか。次のうち当てはまる項目全てに○をつけてください。

【図3-2　介護サービス情報を活用して感じた点（複数回答）】
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事業者の選択の幅が広がった

情報量が多すぎて、かえって事業者を選択するのに参考にできなかった

事業者について知りたい情報が載っていなかった

その他

特にない

無回答

(%)

今年度調査(n=253) 19年度調査(n=311)


事業者選定の際、介護サービス情報を閲覧した人（「まったく見なかった」と「公表を知らなかった」以外の回答をした人）に、介護サービス情報を活用して感じた点をたずねると、「事業者が提供するサービスの内容がわかった」が36.0％で最も高く、次いで「希望の事業者を探すことができた」（28.1％）、「事業者の選択の幅が広がった」（18.2％）の順となっている。（図3-2）

　19年度調査と比較すると、「事業者が提供するサービスの内容がわかった」と「希望の事業者を探すことができた」が増加し、「事業者の選択の幅が広がった」では減少している。（図3-2）
■【年齢別】　年齢別では、年齢が高くなるにつれて「事業者が提供するサービスの内容がわかった」が高くなる傾向にある。（表3-2-1）

■【事業者選定での介護サービス情報の参考度合別】　事業者選定での介護サービス情報の参考度合別では、19年度調査と比較すると、「事業者の選択に際しておおいに参考にした」で「事業者が提供するサービスの内容がわかった」が13.3ポイント高く、「事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用者の評判など）の双方を参考にした」で「希望の事業者を探すことができた」が11.1ポイント高くなっている。（表3-2-5）

【表3-2-1　性別・年齢別　介護サービス情報を活用して感じた点（複数回答）】
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253 46 71 91 19 11 6 42 12

100.0 18.2 28.1 36.0 7.5 4.3 2.4 16.6 4.7

75 13 22 25 7 2 2 14 5

100.0 17.3 29.3 33.3 9.3 2.7 2.7 18.7 6.7

160 29 43 59 10 7 4 25 7

100.0 18.1 26.9 36.9 6.3 4.4 2.5 15.6 4.4

20 7 4 5 1 0 0 5 1

100.0 35.0 20.0 25.0 5.0 0.0 0.0 25.0 5.0

31 3 8 9 1 1 1 6 3

100.0 9.7 25.8 29.0 3.2 3.2 3.2 19.4 9.7

50 7 11 17 4 4 1 12 2

100.0 14.0 22.0 34.0 8.0 8.0 2.0 24.0 4.0
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36 4 10 18 6 4 1 3 0

100.0 11.1 27.8 50.0 16.7 11.1 2.8 8.3 0.0
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65～69歳

70～74歳

90歳以上

女性

80～84歳

85～89歳

75～79歳

全体

性

別

年

齢

別


【表3-2-2　世帯構成別　介護サービス情報を活用して感じた点（複数回答）】
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下段：（％）
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68 12 23 21 2 1 2 12 2

100.0 17.6 33.8 30.9 2.9 1.5 2.9 17.6 2.9

64 12 22 25 3 2 1 7 4

100.0 18.8 34.4 39.1 4.7 3.1 1.6 10.9 6.3

4 2 2 1 0 0 0 1 0

100.0 50.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0

19 5 2 8 3 1 1 2 1

100.0 26.3 10.5 42.1 15.8 5.3 5.3 10.5 5.3

80 14 19 30 10 5 1 17 4

100.0 17.5 23.8 37.5 12.5 6.3 1.3 21.3 5.0

5 0 2 2 0 0 0 0 1
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1 0 0 0 0 1 0 0 0
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夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳以上）

親族又は友人などと同居

（世帯全員が65歳以上）

夫婦二人暮らし（配偶者

が65歳未満）

子どもと同居（上記以外）

子どもと同居（世帯全員

が65歳以上）

親族又は友人などと同居

（上記以外）

一人暮らし

世

帯

構

成

別

全体


【表3-2-3　要介護度別　介護サービス情報を活用して感じた点（複数回答）】
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下段：（％）
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48 9 16 14 3 2 0 5 5

100.0 18.8 33.3 29.2 6.3 4.2 0.0 10.4 10.4

26 5 8 11 3 2 1 2 0

100.0 19.2 30.8 42.3 11.5 7.7 3.8 7.7 0.0

42 7 13 18 6 3 0 7 1

100.0 16.7 31.0 42.9 14.3 7.1 0.0 16.7 2.4

36 4 10 17 1 2 1 6 1

100.0 11.1 27.8 47.2 2.8 5.6 2.8 16.7 2.8

20 4 2 3 1 0 1 9 1

100.0 20.0 10.0 15.0 5.0 0.0 5.0 45.0 5.0

19 5 4 5 2 0 0 3 2
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要介護５
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度
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全体


【表-3-2-4　居住圏域別　介護サービス情報を活用して感じた点（複数回答）】
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下段：（％）
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48 8 11 15 6 2 0 9 2

100.0 16.7 22.9 31.3 12.5 4.2 0.0 18.8 4.2

21 5 5 7 2 0 1 5 0

100.0 23.8 23.8 33.3 9.5 0.0 4.8 23.8 0.0

29 6 5 16 2 1 1 2 0

100.0 20.7 17.2 55.2 6.9 3.4 3.4 6.9 0.0

31 5 10 9 2 1 2 6 3

100.0 16.1 32.3 29.0 6.5 3.2 6.5 19.4 9.7

11 1 1 6 2 0 0 2 1

100.0 9.1 9.1 54.5 18.2 0.0 0.0 18.2 9.1

40 10 12 11 3 4 1 3 1

100.0 25.0 30.0 27.5 7.5 10.0 2.5 7.5 2.5

18 5 4 8 1 0 0 4 1

100.0 27.8 22.2 44.4 5.6 0.0 0.0 22.2 5.6

52 6 22 18 1 3 0 11 4

100.0 11.5 42.3 34.6 1.9 5.8 0.0 21.2 7.7

大阪市高齢者保健福祉圏

泉州高齢者保健福祉圏

豊能高齢者保健福祉圏

中河内高齢者保健福祉圏

南河内高齢者保健福祉圏

堺市高齢者保健福祉圏

三島高齢者保健福祉圏

北河内高齢者保健福祉圏

居

住

圏
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別

全体


【表3-2-5 事業者選定での介護サービス情報の参考度合別 介護サービス情報を活用して感じた点
（複数回答）】

[image: image36.emf]上段：（人）

下段：（％）
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事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用

者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほ

とんど参考にせず、事業者の選択は他の情報に基づいて行った

1

9

年

度

調

査

事業者の選択に際しておおいに参考にした

事業者の選択に際しては、介護サービス情報と他の情報（利用

者の評判など）の双方を参考にした

介護サービス情報が公表されていることを知っていたが、この情報はほ

とんど参考にせず、事業者の選択は他の情報に基づいて行った


４．負担と給付の関係（問２２）
　
問22　あなたは、負担（介護保険料や利用料）と給付（介護（予防）サービス）の関係についてどのように考えていますか。次のうち、当てはまる項目1つに○をつけてください。

【図4-1　負担と給付の関係】
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もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままでよい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


負担と給付の関係については、「もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままでよい」が35.4％で最も高く、次いで「介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである」（29.1％）、「もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい」（8.9％）の順となっている。（図4-1）

　19年度調査と顕著な差異はみられない。（図4-1）
■【年齢別】　年齢別では、年齢が高くなるにつれて「介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである」が低くなる傾向にある。（図4-1-1）

■【要介護度別】　要介護度別では、『要介護』『要支援』で「もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままでよい」が、「要介護・要支援認定を受けていない」では「介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである」が高くなっている。（図4-1-3）

■【介護（予防）サービスの利用状況別】　介護（予防）サービスの利用状況別では、「利用している」で「もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい」と「もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままでよい」が、「利用していない」では、「介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである」が高くなっている。（図4-1-6）

■【サービスの利用満足度別】　サービスの利用満足度別では、「満足」、「どちらかというと満足」、「どちらでもない」のいずれも「もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままでよい」と「介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである」を合わせ6割以上となっている。（図4-1-7）

【図4-1-1　性別・年齢別　負担と給付の関係】
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85～89歳(n=423)

90歳以上(n=303)

もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


【図4-1-2　世帯構成別　負担と給付の関係】
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夫婦二人暮らし（配偶者が65歳未満）(n=106)

子どもと同居（世帯全員が65歳以上）(n=144)

子どもと同居（上記以外）(n=1136)

親族又は友人などと同居（世帯全員が65歳以上）(n=46)

親族又は友人などと同居（上記以外）(n=47)

もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


【図4-1-3　要介護度別　負担と給付の関係】
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もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


【図4-1-4　居住圏域別　負担と給付の関係】
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もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


【図4-1-5　日々の暮らし向き別　負担と給付の関係】
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もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


　　　　　　　　　

【図4-1-6　介護（予防）サービスの利用状況別　負担と給付の関係】

[image: image43.emf]13.5

7.3

49.5

31.1

17.4

27.8

6.4

10.6

13.2

23.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用している(n=1175)

利用していない(n=302)

もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答


【図4-1-7　サービスの利用満足度別　負担と給付の関係】
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もっとよい介護（予防）サービスが受けられるなら、介護保険料や利用料の負担が増えても利用したい

もっとよい介護（予防）サービスを利用したいが、介護保険料や利用料はこれ以上負担できないので、今のままで

よい

介護（予防）サービスを抑制することで、介護保険料や利用料が上がらないようにすべきである

その他

無回答
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