
令和2年度（2020年度）

広域サイクルルート連携事業

社会実験の結果概要



広域サイクルルート連携事業とは
【概要】

「グランドデザイン・⼤阪都市圏」の広域連携型都市構造の考えをもとに、地域が持つストックやポテンシャ
ルを最⼤限に活かし、府県域にとらわれず広域的に連携させることで、圧倒的な魅⼒を備えた都市空間を創
造していく。

関⻄各地域で取組みが進められている「泉州サイクルルート」、「紀の川⾃転⾞道」、「淡路島⼀周（アワ
イチ）」、「琵琶湖⼀周（ビワイチ）」、さらに、「京奈和⾃転⾞道」等の各ルートを連携させ、⼤阪湾をはじ
め、関⻄⼀円の豊かな⾃然や世界遺産などの歴史・⽂化資源等を、誰もが楽しめるようにすることにより地域
の魅⼒を⾼め、⾃転⾞を活⽤した広域連携による賑わい創出など地域活性化を図り、まちづくりにつなげる。

⾃転⾞を活⽤した
広域連携によるまちづくり

関⻄⼀円の
サイクルルートの形成
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令和2年度 広域サイクルルート連携事業（社会実験）の概要
⼤和川を軸として、ベイエリアから⼤阪東部、奈良エリアを広域連携させ、⾃転⾞を活⽤したまちづくりやにぎわい創出に向けて、
9⽉〜12⽉の3箇⽉間、社会実験を⾏いました。

①新たなサイクルルートの提案や情報発信
•新たなサイクルルートの設定
⇒ 7ルート
•サイクリングマップの作成・配布
⇒ 計3万部

配布場所︓府⺠情報プラザ、
サイクルショップ等

•サイクルステーションの設置
⇒ 168箇所（府内）

⼤阪東部サイクリングマップ

②府⺠に対する⾃転⾞活⽤によるまちづくりの機運の醸成
地域団体、市町村などが実施する⾃転⾞イベントとの連携による、府⺠全体への⾃転⾞を
活⽤したまちづくりの機運の醸成。

③アンケート調査によるニーズ把握と交通量調査
○⾃転⾞交通量調査（11⽉〜12⽉）

泉佐野岩出線、岬加太港線、堺阪南線、国道480号、京都守⼝線、⼋尾茨⽊線、
住吉⼋尾線、国道166号の8箇所で実施

○アンケート調査（9⽉〜12⽉）
回答数︓204件（紙︓21件、WEB︓183件）
実施内容︓⾛⾏環境、安全性、⽴ち寄り場所、費⽤等のニーズ把握・周遊状況等

④⺠間や⾏政間連携の実施
•連携会議等を通して、近畿の府県、政令市、府内の市町、
観光関係の地域・⺠間団体などとの情報交換や交流が深ま
った。（R2年8⽉、R3年3⽉）
•⺠間企業に寄付や協賛を求めることを通じて、⺠間企業と連
携した、⾃転⾞活⽤のまちづくりの推進の協⼒の意識を⾼め
ることにつながった。
（企業版ふるさと納税︓5社・230万円、企業協賛︓11社）

信貴⼭サイクルロゲイニングRALLY2020の様⼦
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⾃転⾞交通量調査
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⼤阪市

岬町

堺市

和泉市

岸和⽥市

枚⽅市

橋本市

五條市洲本市

画像2017©TerraMetrics,地図データ2017©Google,ZENRIN

かつらぎ町

②府道岬加太港線
（泉南郡岬町多奈川⼩島）

①府道泉佐野岩出線
（泉佐野市りんくう往来南）

③府道堺阪南線
（泉北郡忠岡町忠岡北1丁⽬）

④国道480号
（和泉市⽗⻤）

⑤府道京都守⼝線
（枚⽅市樋之上町）

⑥府道⼋尾茨⽊線
（⼋尾市⼭本町北6丁⽬）

⑦府道住吉⼋尾線
（松原市天美東３丁⽬）

⑧国道166号（⽵内街道）
（南河内郡太⼦町⼭⽥）

調査路線︓泉佐野岩出線、岬加太港線、堺阪南線、国道480号、京都守⼝線、⼋尾茨⽊線、住吉⼋尾線、国道166号
調査時期︓令和2年11⽉〜12⽉の平⽇
調査内容︓⾃転⾞種別、⽅向別、電動あり・なし別
調査時間︓午前9時〜午後5時までの8時間交通量
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（台）

⾃転⾞交通量の多い
地点ほど⾃動⾞交通
量も多い傾向がある。

 サイクリスト⽐率が⾼
い調査地点では⾃動
⾞交通量は少ない。

沿道住⺠の利⽤が多
いところでは、沿道の
⼟地利⽤（⼯場や
商店、住宅など）によ
るトリップの特性が時
間帯に影響していると
みられる。（詳細デー
タより）

電動⽐率は、道路の
物理的特性や⾃動
⾞交通の特性とあまり
関係がなく、むしろ坂
などの地形的要因の
影響が⼤きいとみられ
る。

⾃転⾞交通量調査

電動⽐率
（%） 11.2 0.0 20.2 35.7 25.2 26.4 21.3 50.0

サイクリスト
⽐率（%） 13.5 95.5 13.4 71.4 10.2 7.9 21.3 28.6

⾃動⾞交通量
（台/12h） 24,472 1,482 10,794 478 9,309 7,056 13,345 4,164

⼤型⾃動⾞数
（台/12h） 4,644 89 756 58 1,358 927 2,394 389



アンケート調査結果
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アンケート⽤紙（表⾯） アンケート⽤紙（裏⾯）

アンケートの詳細はこちら︓http://www.pref.osaka.lg.jp/attach/36203/00367376/anke-to.pdf
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サイクリングの実施⽇

年代別 性別 居住地（単位︓%） （単位︓%） （単位︓%）

男性, 
88.2 

⼥性, 
11.3 

無回答, 
0.5
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アンケート調査結果 〜回答者の状況〜
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⾃転⾞の所有者

⾃転⾞のタイプ

電動アシストの有無（単位︓%） （単位︓%）

（%）

有り, 4.9 

無し, 89.7 

無回答, 5.4
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アンケート調査結果 〜回答者の状況〜
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参加⼈数

グループ形態（2名以上）

多様なレベルの⼈が多いため、休憩をはさむ等で消費も期待できる
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アンケート調査結果 〜社会実験の評価〜
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社会実験の認知⼿段

社会実験の評価

⼤阪府の広報媒体による効果が⾼い

肯定的な評価が⼤半

（%）

⼤阪東部サイクリングマップの評価（単位︓%） （単位︓%）

他の地域のニーズが多い

マップとWEB媒体の双
⽅の要望が多い
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スタート地点までの交通⼿段
アンケート調査結果 〜社会実験の評価〜

⾛⾏ルート

都市的コースよりも景観⾃然の豊富
なコースが⼈気

出発地点での駐⾞場が必要

（%）

（単位︓%）
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スタート地点名 回答数 構成⽐
（%）

⾃宅 107 52.5 
⽯川河川公園・河川敷 15 7.4 
⼤学 10 4.9 
橿原神宮 8 3.9 
なかもず駅 7 3.4 
その他 53 26.0
無回答 4 2.0
合計 204 100.0

ゴール地点名 回答数 構成⽐
（%）

⾃宅 45 22.1 
⽯川河川公園・河川敷 18 8.8 
橿原神宮 10 4.9 
のどか村 7 3.4 
なかもず駅 7 3.4 
その他 100 49.0 
無回答 17 8.3 
合計 204 100.0

⾛⾏距離の範囲 回答数 構成⽐
（%）

10km未満 4 2.0 
10km以上20km未満 12 5.9 
20km以上30km未満 14 6.9 
30km以上40km未満 38 18.6 
40km以上50km未満 26 12.7 
50km以上70km未満 54 26.5 
70km以上100km未満 36 17.6 
100km以上150km未満 14 6.9 
150km以上200km未満 5 2.5 
200km以上250km未満 0 0.0 
250km以上300km未満 1 0.5 
301km以上 0 0.0 
無回答 0 0.0 
合計 204 100.0 
平均 55km

アンケート調査結果 〜社会実験の評価〜
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⽴ち寄り箇所数
選択肢 回答数 構成⽐（%）

⽴ち寄りなし 10 4.9
1箇所 37 18.1
2箇所 36 17.6
3箇所 24 11.8
4箇所 11 5.4
5箇所 26 12.7
〜10箇所 22 10.8
〜20箇所 8 3.9
〜30箇所 12 5.9
30箇所以上 5 2.5
無回答 13 6.4
合計 204 100.0
平均 5.8箇所

使⽤⾦額
アンケート調査結果 〜社会実験の評価〜
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グループでサイクリングをすると、初級者にペースを合わせることとなり、全体
としてゆっくりと観光やグルメを楽しむ傾向があることから、使⽤⾦額の増加
につながると考えられる。

⼈数別とグループ別の使⽤⾦額

1⼈ 2⼈以上 合計
平均額 1,386円 1,563円 1,496円
回答数 76 119 195

家族 職場 サークル 全体
平均額 1,721円 1,590円 1,532円 1,496円
回答数 26 9 68 195
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アンケート調査結果 〜⽇ごろのサイクリングの状況〜
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年間のサイクリング回数

⾃宅からスタート地点までの移動可能距離（誘致距離）
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アンケート調査結果 〜⽇ごろのサイクリングの状況〜
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スタート地点までの選択してもよい交通⼿段

⼀⽇の⾛⾏可能距離

平均96.1km

（%）

（%）

若年層は鉄道（輪⾏）が多く、年齢層が⾼くなるにつ
れて⾃家⽤⾞の割合が⾼くなる。
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アンケート調査結果 〜⽇ごろのサイクリングの状況〜
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⽇ごろのサイクリングのパターン

サイクリング情報の発信状況

情報発信をしたくなる誘導施策が必要

（%）

（%）

滞在型ではなく⽇帰り型が多い
⇒多消費型観光に移⾏することが必要



38.2 
51.0 

26.0 
27.0 

6.4 
29.9 

55.4 
3.4 

0 10 20 30 40 50 60

路⾯標⽰
⾏先案内標識

交通安全注意標識
クルマ側に対する⾃転⾞配慮要請の標識

デザイン
連続性

わかりやすさ
その他

58.3 

40.2 

67.6 

40.7 

24.5 

13.7 

36.8 

3.4 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

⾛⾏空間の余裕等の存在

危険箇所等の不存在

景観、路⾯状況、線形がよい等の快適性

信号機、駐⾞が少ないこと等による迅速性

⻑い距離、⼤きい⾼低差、きつい勾配

沿道サービスの質

⾃動⾞⾛⾏量

その他

アンケート調査結果 〜サイクリングで重視すること〜
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コース選択で重視する点

快適性・安全性を重視

ルート表⽰で重視する点

わかりやすさや案内が重視

（%）

（%）
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その他
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アンケート調査結果 〜サイクリングで重視すること〜
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スタート地点等で重視する点

⾃家⽤⾞の駐⾞スペースと運
んできた⾃転⾞の組⽴スペー
スが必要

沿道サービスで重視する点

（%）

（%）

⾃然・景観眺望と連動した観
光スポットが重視されている
（次⾴参照）
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アンケート調査結果 〜サイクリングで重視すること〜
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ルートに求めるもの
⾃然を楽しむことを重視

魅⼒的なルート

（%）

（%）

54.9 50.5 
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⾃然（⽔辺等）を楽しむことを重視



40.7 

49.0 

7.4 

4.9 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

便利なのでもっと拡⼤した⽅がよい

⾃分は興味がないが拡⼤してもかまわない

⾃分は興味がないし拡⼤も必要ない

その他

58.3 

58.3 

27.9 

36.3 

9.8 

5.9 

0 10 20 30 40 50 60 70

⼈が集まる場所（駅、店舗等）のポートの増設

低額な料⾦設定

会員登録・加⼊など容易さ

スポーツタイプの⾃転⾞のレンタル等種類の多さ

シェアサイクルの必要性を感じない

その他

アンケート調査結果 〜その他〜
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シェアサイクル拡⼤に必要なもの

e-bikeの評価

利便性と経済性を重視

電動アシスト⾃転⾞に抵抗感なし

（%）

（%）
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◆社会実験実施に対する評価について
 肯定的な意⾒が9割以上であることから、今後もテーマを変えて継続することが必要。
 認知⼿段として⼤阪府広報媒体が最も多く、また、約6割が⽇ごろから情報発信を⾏っていることから、

これらを組み合わせることで、さらなる発信に期待できる。

◆⼤阪東部サイクリングマップについて
 「もっと作成すべき」の意⾒が最も多く、併せてWEBによる情報発信に対する要望が多かったことから、

マップとWEB両⽅の充実が必要。
 マップ掲載ルートについては、景⾊や歴史・名所等の観光地が⾼く評価されており、また、快適性や安全

性の重視に併せて、分かりやすさも重視されていることから、これらを考慮したルート設定の必要とともに、
⾛⾏環境の充実が必要。

◆利⽤実態調査結果について
 ⽴寄り回数が約6回で、使⽤⾦額は約1,500円となっているが、家族やサークルでのサイクリングで使⽤

する⾦額が⼤きかったため、積極的に家族などのグループでのサイクリングを促進するための⼯夫（魅⼒
づくり）をすることで、さらなる経済効果と滞在型のサイクリングが期待できる。

 サイクリング地点への移動について、若年層は、鉄道（輪⾏）が多く、年齢層が⾼くなるにつれて⾃家
⽤⾞の割合が⾼くなる。また、スタート地点では、駐⾞場や⾃転⾞の組⽴等のスペースが重視されてお
り、ニーズに対応することで、サイクリストの増加が期待できる。

 シェアサイクルやe-bikeのニーズの⾼まりと合わせたコース設定や沿道サービスも充実させることで、気軽
に誰もがサイクリングを楽しめ、利⽤の幅の広がりが期待できる。

令和2年度 広域サイクルルート連携事業（社会実験）のまとめ


