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 H24年度 神崎川ブロック河川整備計画の部分変更（安威川ダム目的変更）  
  ★「水道用水の供給」の削除（有効活用容量の位置付け） 

H19.2 神崎川ブロック河川整備計画策定〒神崎川(猪名川合流点上流)・安威川(ダム含む)・天竺川・高川・上の川・大正川・佐保川 外〓 

安威川ダムの目的（洪水調節、流水の正常な機能の維持、水道用水の供給） 

治水計画 
利水計画 

丌特定利水 
(流水の正常な機能の維持) 

新規利水 

安威川ダムの目的（洪水調節、流水の正常な機能の維持） 

治水計画＜変更なし＞ 

利水計画 

丌特定利水(流水の正常な機能の維持) 

＜変更なし＞ 
不特定利水(環境改善)

の位置付け 

安威川ダム自然環境保全対策
検討委員会で審議中 

ダ
ム
本
体
着
工
へ 

神崎川ブロック河川整備計画の変更〔神崎川(猪名川合流点上流)･安威川(ダム含む)･天竺川･高川･上の川･大正川･佐保川 外〕 

 神崎川支川の氾濫解析 

・国ダム検証での「継続」としての対応方針を踏まえ、現ダム計画の目的を一部変更(新規利水⇒有効活用)
した河川整備計画の部分変更を早急に実施し、速やかな本体着手への手続きが必要。 

１．神崎川ブロック河川整備計画の部分変更  1.1  平成24年度の計画変更の内容 

 1.1  平成24年度の計画変更の内容 



１．神崎川ブロック河川整備計画の部分変更 

 

ダム高 

H=76.5ｍ 

 

▽ サーチャージ水位 EL.125.0m 

▽ 常時満水位 EL.99.4m 

▽ 最低水位 EL.90.2m 

洪水調節容量 

 14,000,000m3 

堆砂容量 1,600,000m3 

有効貯水容量 
16,400,000m3 

総貯水容量 
18,000,000m3 

▽ 基礎地盤 EL.55.0m 

▽ ダム天端 EL.131.5m 

ダム高 

H=76.5m 
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 1.2  河川整備計画の変更案 

 1.2  河川整備計画の変更案 

 ▽ ダム天端 EL.131.5m 

ダム高 

H=76.5m 

▽ サーチャージ水位 EL.125.0m 

▽ 常時満水位 EL.99.4m 

▽ 最低水位 EL.90.2m 

洪水調節容量 
 14,000,000m3 

利水容量 2,400,000m3 

流水の正常な機能の維持1,400,000m3 

新規利水           1,000,000m3 

 

堆砂容量 1,600,000m3 

有効貯水容量 

16,400,000m3 

総貯水容量 

18,000,000m3 

▽ 基礎地盤 EL.55.0m 

ダム高 

H=76.5m 

利水容量 2,400,000㎥ 
 不特定利水容量(流水の正常な機能の維持) 

                           1,400,000㎥ 
 新規開発容量(水道)   1,000,000㎥ 

不特定利水容量 2,400,000㎥ 
 流水の正常な機能の維持 
                   1,400,000㎥ 
 環境改善          1,000,000㎥ 

【現計画】 

【変更案】 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
 2.1  安威川ダム自然環境保全対策検討委員会における審議 
                                 （平成23年度）  
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有
効
活
用
案
の
検
討 

【第12回 安威川ダム自然環境保全対策検討委員会(H23.11.4)】 

 ・河川整備委員会における、「安威川ダムは現計画が妥当」との方針決定を受け、貯水容量の有効活用について審議を進める。 

 ・ただし、「自然環境の観点からは、流水型ダムの方が望ましいという意見がある」ことを踏まえて、安威川ダム自然環境保全対策検討委員会

として審議を進めることとする。 

 ・利水撤退に伴い生じる100万㎥の貯水容量については自然環境面での活用を目的とし、その運用については引き続き継続審議とする。 

 

 

 2.1  安威川ダム自然環境保全対策検討委員会での審議(平成23年度) 

図2.1 安威川ダム自然環境保全対策検討委員会の経緯 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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貯水池予定地 ダム下流～茨木川合流点 

N 
図2.2 ダム上下流平面図 

・ダムによる河川環境への影響の区分として、下図の３区間に分類される。 

 2.2  ダムによる河川環境への影響 

貯水池上流 

 2.2  ダムによる河川環境への影響 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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・不特定利水(環境改善)については、以下のフローで検討を進める。 

 2.3  不特定利水(環境改善)の運用方法の検討の進め方    

1) 安威川の河川環境の現状 

2) ダムによる河川環境への影響 

  及び保全方針の設定 

3) 不特定利水(環境改善)の放流

方法の検討 

4) 不特定利水(環境改善)の運用 
計画及びモニタリング計画の策定 

○ 運用とモニタリング 

○ 安威川（主にダム下流河道）の現状について、以下の観点で整理。 

  ①物理環境 … 流況(低水・高水)，水温・水質，河床材料・河床高 

  ②自然環境 … 付着藻類，底生動物，魚類，植生 
   
  

  

ダム完成 

【ダムによる河川環境への影響】 
 ① 流況の変化 
  ・年最大流量の変化 … 桑原橋下流ではダム建設前後で水位は72cm低下(1/1確率洪水) 
  ・出水頻度の変化 … 出水頻度が減少。出水頻度の月別変動が小さくなる。 
 ② 水温・水質の変化 … 水温変動幅は約±1℃。SS濃度が環境基準25mg/Lを上回る日数は減

少。BOD濃度はダム建設前よりも最大値では低下するが、平均値、最小値、75%値はほぼ一致。 
 ③ 河床材料・河床高の変化 …土砂供給は減少する。ダム建設後は大きな粒径が流れにくくなる。 
 
【生物相への影響及び保全方針の設定】 
 ① 生物相への影響 … 主に流況の変化、河床変動による生物相への影響が考えられる。 
 ② 保全方針の設定 … 現況の河川環境への影響を可能な限り「低減」する。 
                              （水質・水温への影響は「回避」しているが、流況の変化の影響として、水

生生物相の多様性の低下が考えられる）   
  
  

 
 
   
  

  

○ 以下の項目を考慮して、放流量の検討を行う。 

  ①環境面 … 2)での検討結果を踏まえる 

  ②安全面 … 下流河道で高水敷が冠水しないこと ⇒約30㎥/s以下 
  ③構造面 … 取水構造(放流量が大きくなると選択取水不可→水温・水質の変化大)  

 ①運用計画 … 放流パターン(1回あたり放流量)、放流時期・頻度  
 ②ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ計画 … 調査内容、頻度 等 

○ ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ結果を踏まえて、随時、運用計画を見直し 

 2.3  丌特定利水(環境改善)の運用方法の検討の進め方 



安威川

名神高速道路
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名神高速道路上流 

 ○ 安威川の現況（ダム下流） 
ダム予定地 

 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け  2.3  不特定利水(環境改善)の運用方法の検討の進め方 
   2.3.1  下流河道の概要    



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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 ①-1  流況の変化（年最大流量） 

  2.3.2 ダム建設後に想定される下流河川環境の変化 

図2.7 年最大流量 

・年最大流量は、安威川ダム～茨木川合流点で平均69㎥/s低下する。（最大で293㎥/s） 

・桑原橋下流では、１年確率の洪水において、ダム建設前後で水位は72cm 低下する。 
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年最大流量（ダムなし）

年最大流量（ダムあり）確率規模 
ダム建設前 ダム建設後 

水深差
(m) 

流量
(m3/s) 

水深 
(m) 

流量
(m3/s) 

水深 
(m) 

１／１ 151 2.41 66 1.69 0.72 
１／２  218  2.86 111 2.09 0.77 

表2.1 桑原橋下流地点の流量・水深 

 

図2.6 安威川横断図（桑原橋下流） 

 2.3  不特定利水(環境改善)の運用方法の検討の進め方 
   2.3.2  ダム建設後に想定される下流河川環境の変化    

平均年最大流量
(ダム建設前)  

116㎥/s 

平均年最大流量
(ダム建設前)  

47㎥/s 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 

10 図2.8 ダム建設前後の出水頻度（年別） 

 ①-2  流況の変化（出水頻度） 

  2.3.2 ダム建設後に想定される下流河川環境の変化 

 2.3  不特定利水(環境改善)の運用方法の検討の進め方 
   2.3.2  ダム建設後に想定される下流河川環境の変化    

図2.9 ダム建設前後の出水頻度（月別） 

■ダム建設前 

■ダム建設後 ■ダム建設後 

■ダム建設前 



要素  
 

要因 

付 
着 
藻 
類 

底 
生 
生 
物 

魚 
 
 

類 

陸 
上 
植 
物 

【流 況】 
 出水規模の縮小、出水頻度の減少 
  ・最大流量：434m3/s→141m3/s（293m3/s） 
  ・平均年最大流量：116m3/s→47m3/s（69m3/s） 
  ・出水頻度（9年間値） 約 5m3/s  ：40回→40回（ 0回） 
                   約10m3/s   ：81回→27回（-54回） 
                   約20m3/s   ：22回→13回（- 9回） 
                   約30m3/s   ： 8回→ 6回（- 2回） 
                   約40m3/s   ： 8回→ 1回（- 7回） 
                   約50m3/s以上：14回→ 2回（-12回） 

○ ○ ○ ○ 

【水 質】 
   保全対策の実施により影響はほとんどない 
  ・SS 25mg/L超過日数（桑原橋）：28.9日→9.9日（-19日） 
  ・BOD 75％値（桑原橋）：1.3mg/L→1.4mg/L（0.1mg/L） 

【水 温】 
 温水、冷水放流の影響はほとんどない 
  ・温水年平均上昇幅（保全対策あり）：0.47～1.05℃ 
  ・冷水年平均低下幅（保全対策あり）：-0.52～-0.31℃ 

【河床材料】 
 土砂供給量の減少、アーマーコート化 
  ・長ヶ橋～安威川ダム地点：ダム建設後は粗粒化の傾向 
  ・長ヶ橋～茨木川合流点下流：ダムにより流量が低減するため、ダム建設前より粗  

粒化しにくい。 

○ ○ ○ 

【河床高】 
 部分的な低下 
  ・１４.４k～１４.７kにおける河床低下：最大約１.６m 

○ ○ ○ 

 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 

11 

・ダム建設後のインパクトによる河川生物相への影響の有無を示すとともに、想定される具体的な影響を整理。 

 2.4  生物相への影響及び保全方針の設定 
   2.4.1  生物相への影響 

 2.4  生物相への影響及び保全方針の設定 
  2.4.1 生物相への影響 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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  2.4.2 保全方針の設定 

 2.4  生物相への影響及び保全方針の設定 
   2.4.2  保全方針の設定 

【環境保全方針】 

現況の河川環境への影響を可能な限り低減する 
 
 ダム下流域における水質・水温の影響は回避しているが、流況の変化の
影響として、水生生物相の多様性の低下が考えられる。また、河岸部の冠
水頻度の低下により湿生植物群落から外来種主体の乾性植物群落への遷移
が考えられる。これらの影響を低減するため丌特定利水容量(環境改善)を活
用し、生物の生息・生育の場としての現況河川環境の維持を目指す。 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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 2.5  不特定利水(環境改善)の運用計画 

 2.5  丌特定利水（環境改善）の運用計画 

● ダム建設により自然洪水の頻度は、約5m3/sはほぼ同じ、約10m3/sが7回/年、約20m3/s、約30m3/s、約40m3/sが1回/年、約 
50m3/以上が2回/年減少する予測結果であった。 

● 物理環境への影響 
   ・約5m3/s：低水路全副流下させることが可能→よどみ水、堆積物の掃流 
   ・約20m3/s：平均粒径(60%粒径)程度を移動させる→付着藻類の剥離更新 
   ・約30m3/s：アーマーコート粒径(90%粒径)を移動させる→河床攪乱 
● 付着藻類への効果 
   ・10～20m3/sで魚類の増加・世代交代、付着藻類の剥離更新が確認されている。 
   ・河床攪乱(礫間目詰解消)：20m3/s以上(三春ダム) 
   ・10m3/sの放流量でも十分な付着藻類の剥離更新効果は得られる。(寒河江ダム) 
● 安全性を考慮すると、流下能力の低い部分における高水敷への冠水がない流量とする必要がある。→最大30m3/s程度 
● 下流への水温・水質の影響を低減させる選択取水設備の取水能力からは、最大20m3/sの放流量が得られる。20m3/s以上の放流量につ

いては、選択取水が困難となる場合がある。 

①環境への影響の低減 （自然洪水の発生頻度の維持） 
   約10m3/s   7回/年 
   約20m3/s   1回/年 
  （約30m3/s以上 4回/年） ⇒ 安全面の観点から40m3/s以上 は困難なため、30m3/sで実施。 

 
②環境改善 （渇水時期におけるフラッシュ放流 による攪乱、よどみの解消） 
   渇水時期に流水機能が維持できなくなり、河道内によどみ等 が出現した場合に、フラッシュ放流を検討。 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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 2.5  不特定利水(環境改善)の運用計画 

 2.5  丌特定利水（環境改善）の運用計画 

■ フラッシュ放流イメージ 

＜参考＞名神高速道路上流断面図 

仮に左図のような放流パターンでﾋﾟｰｸ放流量
30㎥/sを２時間放流した場合、１回あたりの
使用量は約32万㎥。 



 ２．不特定利水(環境改善)の位置付け 
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・不特定利水(環境改善)については、以下のフローで検討を進める。 

 2.6 第14回自然環境保全対策検討委員会での審議 

1) 安威川の河川環境の現状 

2) ダムによる河川環境への影響 

  及び保全方針の設定 

3) 不特定利水(環境改善)の放流

方法の検討 

4) 不特定利水(環境改善)の運用
計画及びモニタリング計画の策定 

○ 運用とモニタリング 

○ 安威川（主にダム下流河道）の現状について、以下の観点で整理。 

  ①物理環境 … 流況(低水・高水)，水温・水質，河床材料・河床高 

  ②自然環境 … 付着藻類，底生動物，魚類，植生 
   
  

  

ダム完成 

【ダムによる河川環境への影響】 
 ① 流況の変化 
  ・年最大流量の変化 … 桑原橋下流ではダム建設前後で水位は72cm低下(1/1確率洪水) 
  ・出水頻度の変化 … 出水頻度が減少。出水頻度の月別変動が小さくなる。 
 ② 水温・水質の変化 … 水温変動幅は約±1℃。SS濃度が環境基準25mg/Lを上回る日数は減

少。BOD濃度はダム建設前よりも最大値では低下するが、平均値、最小値、75%値はほぼ一致。 
 ③ 河床材料・河床高の変化 …土砂供給は減少する。ダム建設後は大きな粒径が流れにくくなる。 
 
【生物相への影響及び保全方針の設定】 
 ① 生物相への影響 … 主に流況の変化、河床変動による生物相への影響が考えられる。 
 ② 保全方針の設定 … 現況の河川環境への影響を可能な限り「低減」する。 
                              （水質・水温への影響は「回避」しているが、流況の変化の影響として、水

生生物相の多様性の低下が考えられる）   
  
  

 
 
   
  

  

○ 以下の項目を考慮して、放流量の検討を行う。 

  ①環境面 … 2)での検討結果を踏まえる 

  ②安全面 … 下流河道で高水敷が冠水しないこと ⇒約30㎥/s以下 
  ③構造面 … 取水構造(放流量が大きくなると選択取水不可→水温・水質の変化大)  

 ①運用計画 … 放流パターン(1回あたり放流量)、放流時期・頻度  
 ②ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ計画 … 調査内容、頻度 等 

○ ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ結果を踏まえて、随時、運用計画を見直し 

 2.6  第14回自然環境保全対策検討委員会での審議 

・付着藻類を飛ばすことが重要。掃流力データの
充実が必要。 

・最新の流況データ、粒径データより
河床の状況を把握すべき。 

・自然洪水の発生頻度の減少は、
河川環境への影響が大きい。 

・生物にとって、±1℃は影響が
ないとは言い切れない。しっかり
と説明が必要 

・土砂還元についても継続して議論すべき。 
・土砂関係の委員にも今後参画いただく。 

・攪乱効果を考えると、40～50㎥/sのフラッシュ放流も
実施すべき。（高水敷が浸かってもよいのでは） 

・利用状況を考えると、高水敷の冠水は非現実的。 
      ⇒具体的な目標設定が必要。 ・選択取水設備の能力アップ

(放流量増)は検討すべき。 

⇒（結論） 
   ・不特定利水(環境改善)の運用の一つとして、フラッシュ放流に使用するとの考え方を了承。 
    ただし、具体的な流量等の放流計画は、各委員意見を踏まえて継続審議。 
   ・今後、土砂管理の委員にも参画いただく。 


