第4節　河川整備計画の目標
　
4-1-1. 洪水・高潮等による災害の発生の防止または軽減に関する目標
[image: image1.emf]評価 効果の内容範囲 定量評価 評価

1 ダム

河川を横過して専ら流水を貯留する目的で築

造された構造物

ダムサイトの適地がない(流域は市街地

および丘陵地で形成されている。また、

流域上流部は陸上自衛隊の演習地であ

る）

×

2

ダムの有効活用

（再開発）

既設ダムの改良により洪水調節能力を増強・

効率化させる流量低減策

既設ダムがない ×

3 遊水池（調節池）

河道沿いの地域で洪水時に湛水して洪水流量

の一部を貯留し、下流のピーク流量を低減さ

せる

沿川の公共施設を利用した調節池の設置

が可能（一部は施設が完成済）

○

ピーク流量を低

減、施設下流に効

果あり

可能 ○ ◎ 二次選定の検討

4 放水路（捷水路）

河川の途中から分岐した新川を掘削し、直接

海（又は他の河川）に流す水路

放流先として適当な隣接河川はない ×

5 河道掘削

河川の断面積を拡大して、河道の流下能力を

向上させる

洪水調節施設・引堤（拡幅）と組み合わ

せることで実現可能な範囲での対応が可

能である

○

流下能力を向上、

整備箇所に効果あ

り

可能 ○ ◎ 二次選定の検討

6 引堤（拡幅）

堤防間の流下断面を増大させるため、堤内地

側に堤防を新築し、旧堤防を撤去する

洪水調節施設・河道掘削と組み合わせる

ことで実現可能な範囲での対応が可能で

ある

○

流下能力を向上、

整備箇所に効果あ

り

可能 ○ ◎ 二次選定の検討

7 堤防の嵩上げ

堤防の高さを上げることによって河道の流下

能力を向上させる

掘り込み河道であり、堤防嵩上げは取り

付け道路等の観点から難しい

×

8 河道内の樹木の伐採

河道内の樹木群を伐採することにより、河道

の流下能力を向上させる

河道内に樹木はない ×

9 耐越水堤防

計画洪水位以下で完成堤防に求められる強度

と同程度の強度を越水に対し保証することが

可能な堤防

芦田川は掘り込み河道であり、越水によ

る破堤は生じない

×

10 決壊しづらい堤防

計画洪水位以上の水位の流水に対しても急激

に決壊しないような粘り強い構造の堤防

芦田川は掘り込み河道であり、越水によ

る破堤は生じない

×

11 高規格堤防

通常の堤防より堤内地側の堤防幅が非常に広

い堤防。堤防の幅が高さの30～40倍となる

沿川の土地利用状況から適用性は低い ×

12 排水機場等

自然流下排水の困難な低い地域で、堤防を越

えて強制的に内水を排水するためのポンプを

有する施設等

芦田川は掘り込み河道であり、原則とし

て内水は生じない

×

13 雨水貯留施設

都市部における保水・遊水機能の維持のため

に、雨水を積極的に貯留させるために設けら

れる施設

可能 ○

施設規模により

ピーク流量を低減

できる

可能 ○ ◎ 二次選定の検討

14 雨水浸透施設

都市部における保水・遊水機能の維持のため

に、雨水を積極的に浸透させるために設けら

れる施設

流域の大半が不浸透域（市街地）で整備

されており、既存施設(舗装）のやり直

し等が必要

×

方法 概要等

実現性

備考

一次選定

◎：二次選定

による検討

●：今後適用

性を検討

対策効果


大阪府では、将来目標として「一生に一度経験するような大雨（時間雨量80ミリ程度）が降った場合でも、川があふれて、家が流され、人がなくなるようなことをなくす。」こととしています。

さらに、平成22年6月に策定した「今後の治水対策の進め方」においては、「人命を守ることを最優先とする」ことを基本理念に、今後20～30年程度で目指すべき当面の治水目標として10年に1度発生する恐れがある時間雨量50ミリ程度の降雨で床下浸水を防ぎ、かつ、少なくとも30年に1度発生する恐れがある時間雨量65ミリ程度の降雨で床上浸水を防ぐこととしています。

芦田川では、河川整備及び流域調節池等の洪水調節施設により100年に1度発生する恐れがある時間雨量80ミリ程度の降雨を安全に流下させることを将来目標としています。

既に、河口部からショートカット区間上流端は、河川の整備が完了しており、また、ショートカット区間上流端から二層河川区間上流端までは、下層のボックスカルバートが約300m完了し、残る約100m及び取付区間のボックスカルバートの整備と上層の河川整備を行うことにより河川の整備が完了します。

二層河川区間上流端から国道26号までの区間は、少なくとも10年に1度発生する恐れがある時間雨量50ミリ程度の降雨が安全に流下することを当面の治水目標として河川整備を行います。

流域全体としては、これら河川整備及び既設貯留施設（東羽衣調節池、高石中学校）によって時間雨量80ミリ程度の降雨での床上浸水を防ぐことになります。

高潮による災害発生の防止又は軽減に関しては、伊勢湾台風級の台風の通過による高潮にも芦田川防潮水門の現地での直接操作により対応しており、今後、発生が懸念される東南海・南海地震等による津波に備えるため芦田川防潮水門の強化対策として直接操作に加え遠隔監視・操作化を実施します。
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4-1-2. 河川の適正な利用および流水の正常な機能の維持に関する目標
下水道普及率の上昇に伴う流量減少が懸念されますが、農業用水の取水実態の把握に努め、河川の水質や景観及び動植物の生息・生育環境に十分配慮し、確保すべき流量の設定に向けて引き続きデータの蓄積に努めるとともに、地域住民及び農業関係者との協議を通して、流量の確保に努めます。

また、水質については、生活雑排水や農業用排水などの負荷が影響している可能性があるため、流域住民や下水道部局、農林部局等と連携し、身近な自然環境にふれあえる水辺空間の創造に向けて更なる改善に努めます。
[image: image10.png]ISES
TRLTVWAMERIC OV TIEAKATHREERT S

#1-26 SIS LU RKETER
ot B(m¥/s) HEE B(m?) &%
IR 6.2 17,000 BRR
BATER 1.1 3,000 BRE%

)FEGROBERER

BRELTDREE (502UXM) ZAERIE TRIET HIBE
DBERE

,
awne H
H
U] cossml

N SOmmiE R
o (GOmmiA SR
BmYs
6
as
- :
e
o e E
z
x
Saton !L
ES A
¥ om Lom a 2 2
X e ") @2 @ )
A o [5] b A e
an aa x|z zogm  mEes
(-l S =
1

E1-42 TEuMmOBERER

3)FREME
O BEREBEREHEE—9%E5m3/sEyF TAOI-ELET S
O ZEAEFTROFEREE (R REOHESES
#RHL HEMERNDANITHDIENS, ThiEMEE
BT B=0121:05L93

BFED

HED

BRI IRTE

(1-43 JTERTEE



4-1-3. 河川環境の整備と保全に関する目標

芦田川が住民に憩いと安らぎを与える都市部の貴重な空間であることから、身近な自然環境にふれあえる水辺空間を創出する多自然川づくりを地域住民と連携して行うとともに、植生を利用した河川の水質浄化などの取り組みを行います。また、生物多様性の保全のため、外来種の無秩序な移植など、生態系に悪影響を及ぼすような行為については、外来生物法に基づき関係機関へ通知し、適正な指導と再発防止に努めます。

芦田川ふるさと広場と隣接した区間では、広場を活用した水と緑の空間を形成し、散策やジョギングなどの活動の場や、誰もが寄り付きたくなる安全で市街地のシンボルとなるような水辺空間に配慮した川づくりに取り組むとともに、二層河川流入部など危険を伴う個所に対しては適切な安全対策を行います。

【河川整備計画の目標について】

大阪府では、将来目標として「一生に一度経験するような大雨（時間雨量80ミリ程度）が降った場合でも、川があふれて、家が流され、人がなくなるようなことをなくす。」こととしています。

さらに、平成22年6月に策定した「今後の治水対策の進め方」においては、「人命を守ることを最優先とする」ことを基本理念に、今後20～30年程度で目指すべき当面の治水目標として10年に1度発生する恐れがある時間雨量50ミリ程度の降雨で床下浸水を防ぎ、かつ、少なくとも30年に1度発生する恐れがある時間雨量65ミリ程度の降雨で床上浸水を防ぐこととしています。

芦田川では、河川整備及び流域調節池等の洪水調節施設により100年に1度発生する恐れがある時間雨量80ミリ程度の降雨を安全に流下させることを将来目標としています。
初めに当面の治水目標を設定するにあたって、「今後の治水対策の進め方」に示されている当面の治水目標設定フロー（図1-30）に従い、下記の条件のもと、現況河道で時間雨量50ミリの流下能力があるか確認を行いました。

＜氾濫解析条件＞
· 河口から二層河川区間上流端までの区間（L=2.0km）は、時間雨量80ミリ程度への対応が完成。
· 東羽衣調節池、高石中学校における雨水貯留施設は完成。その他の2つの貯留施設は未完成とし、その流出抑制効果は見込まない。

· 二層河川区間上流端から国道26号までの区間（L=0.8km）は、現況河道とする。

· 羽衣ポンプ場による大阪湾（流域外）への雨水排水を考慮する。
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図1-29　当面の治水目標設定条件図
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図1-30　当面の治水目標設定フロー　　　　　　　　　　　　図1-31　現況での危険度
[image: image15.emf]評価 効果の内容範囲 定量評価 評価

15 ため池

主に農業（かんがい）用水の確保のために、

雨水を貯留させるために設けられる施設

可能 ○

改築を行うことで

ピーク流量を低減

できる場合がある

ある程度推

定可能

○ ◎ 二次選定の検討

16

遊水機能を有する

土地の保全

河道に隣接し、洪水時に河川水があふれる等

で洪水の一部を貯留し、自然に洪水調節作用

をする池、低湿地等

氾濫原は市街化されているため適地がな

い

×

17

部分的に低い堤防

の存置

下流の氾濫防止等のため、通常の堤防より部

分的に高さを低くしておく堤防

氾濫原は市街化されているため適地がな

い

×

18 霞堤の存置 急流河川において比較的多用される不連続堤 既設霞堤がない ×

19 輪中堤

ある特定の区域を洪水の氾濫から防御するた

め、その周囲を囲んで設けられた堤防

氾濫原は市街化されているため適地がな

い

×

20 二線堤

本堤背後の堤内地に築造される堤防。万一本

堤が決壊した場合に、洪水氾濫の拡大を防止

する

氾濫原は市街化されているため、取り付

け道路等の観点から難しい

×

21 樹林帯等

堤防の治水上の機能を維持増進し、又は洪水

流を緩和するよう、堤内地に堤防に沿って設

置する帯状の樹林帯

現状河畔林はない

（沿川の土地利用からも実現性は低い）

×

22

宅地の嵩上げ・

ピロティ建築等

盛土して宅地の地盤高を高くしたり、建築構

造を工夫することにより、浸水被害の抑制を

図る

法的整備が必要

（氾濫原は市街化されており改築等のタ

イミングを計る必要がある）

△

氾濫被害を軽減す

ることが可能

現時点では

困難

× ●

今後検討を進める

手法

23 土地利用規制

浸水頻度や浸水のおそれが高い地域において

土地利用の規制・誘導により被害を抑制する

法的整備が必要

（氾濫原は市街化されており実現性は低

い）

△

氾濫は回避できな

いが資産の被害を

軽減することは可

能

現時点では

困難

× ●

今後検討を進める

手法

24 水田等の保全

雨水の一時貯留、地価に浸透させるという水

田の機能を保全。開発行為に対しては代替施

設整備を強制

流域の大半が市街地であり、効果を期待

できない

×

25 森林保全

主に森林土壌の働きによ り雨 水を 地中 に浸

透、ゆっくり流出させる森林の機能を保全。

開発行為に対しては代替施設整備を強制

森林の保全に関する法整備が必要 △

土地利用変化によ

るピーク流量増加

を軽減

手法は確立

されていな

い

× ●

今後検討を進める

手法

26

洪水の予測・

情報の提供等

住民が的確で安全に避難できるよう、洪水の

予測や情報の提供などを行い、被害の軽減を

図る

可能 ○

人命などの人的被

害の軽減は可能

家屋などの施設被

害の軽減は不可能

現時点では

困難

× ●

今後検討を進める

手法

27 水害保険等

家屋、家財等の資産について、水害に備える

ための障害保険

普及のためには、減税措置、助成制度等

が必要

△

氾濫を回避できな

いが個人資産の損

失を補填できる

現時点では

困難

× ●

今後検討を進める

手法

○：実現可能な対策

△：実現に向けて解決すべき課題がある対策 　○：定量的な評価が可能な項目

×：芦田川流域では実現が困難、もしくは効果が得られない対策 　×：現時点では定量的な難しい項目

方法 概要等

実現性

備考

一次選定

◎：二次選定

による検討

●：今後適用

性を検討

対策効果


図1-32　現況河道で時間雨量50ミリ降雨の氾濫解析結果
氾濫解析の結果、芦田川では現況河道で時間雨量50ミリの流下能力がないことを確認しました。

次に、図1-34のフローにしたがって、50ミリ対策の実施を想定し時間雨量65ミリ、80ミリの降雨による危険度Ⅱ、Ⅲの有無の確認を行いました。

＜氾濫解析条件＞
· 河口から二層河川区間上流端までの区間（L=2.0km）は、時間雨量80ミリへの対応が完成。

· 東羽衣調節池、高石中学校における雨水貯留施設は完成。その他の2つの貯留施設は未完成とし、その流出抑制効果は見込まない。

· 二層河川区間上流端から国道26号までの区間（L=0.8km）は、時間雨量50mミリへの対応が完成。

· 羽衣ポンプ場による大阪湾（流域外）への雨水排水を考慮する。
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図1-33　当面の治水目標設定フロー
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図1-34　当面の治水目標設定フロー
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堀込み河道であるため超過洪水時にも破堤の恐れはない

（余裕高部分は超過洪水時にも対応可能である）

ため池が満杯となった時点で、治水効果がなくなる

（河道の余裕高部分は超過洪水時にも対応可能である）

●完成までに要する費用はどのくらいか 約3,030百万円 約677百万円 約677百万円＋100万円（ため池を治水利用するための費用）

●維持管理にようする費用はどのくらいか 年間36百万円 年間36百万円 年間36百万円

●事業の経済的な効率性はどれくらいか（B-C） 82,426百万円 85,854百万円 85,806百万円
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大規模な引堤（拡幅）を必要としないため周辺環境への影響は軽微で

ある
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ある
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ほぼ現状どおり（洪水後に調節池内の流水を長時間滞留させる場合
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河道改修案に比べてコストが高く、本案を採用するメリットがない（実

現性が乏しい）

対策案のうちコストが最も低く、拡幅等も大規模でないことから実現性

が高い

効果およびコストは河道改修案と同等であるが、ため池の治水利用へ

の合意を得るための期間が不明
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図1-35　50ミリ対策後の危険度
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　氾濫解析の結果、50ミリ対策の実施を想定し、時間雨量65ミリ、80ミリの降雨による危険度Ⅱ、Ⅲは発生しなかったため、目標設定フローに基づき、芦田川の当面の治水目標は、時間雨量50ミリへの対応とします。
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図1-37　当面の治水目標設定フロー

【治水手法について】

芦田川における治水手法は図1-38に示すフローに従い、まず始めに考えられる一般的な手法を表1-24に抽出し、各手法から芦田川流域に対応可能な手法を選定しました。

次に選定した手法について具体的な対策方法の比較を表2-2で行い、最適案を決定しました。






図1-38　治水手法の検討フロー

表1-24(1)　考えられる治水手法の抽出

[image: image30.bmp]
表1-24(2)　考えられる治水手法の抽出


目標とする安全度(50ミリ対応）を河道改修＋流域内の洪水処理施設で処理する案
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図1-41　調節池・雨水貯留施設案位置図
目標とする安全度（50ミリ対応）を河道改修で処理する案。ただし、既存施設による効果は考慮する。
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図1-44　河道対応案位置図
目標とする安全度(50ミリ対応）を河道改修＋流域内のため池で処理する案
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図1-47　ため池利用案位置図
表1-28　治水手法の選定


4-1-4.河川整備計画の計画対象区間

本整備計画の対象は、二級河川指定区間のうち、河口部の芦田川防潮水門の遠隔監視・操作化及びショートカット区間上流端から国道26号までの河川改修とします。
	河　川
	整備対象区間
	整備延長等

	芦田川
	芦田川河口部（芦田川防潮水門）
	1箇所

	
	ショートカット区間上流端～国道26号
	1.4km




図1-48　洪水リスク図（現況河道：時間雨量50ミリ時）


【計画対象区間の設定について】

芦田川の河川整備計画における計画対象区間は、以下のとおり決定しました。

· 芦田川の現況河道では時間雨量50ミリ程度の降雨により氾濫が生じるため、河川整備が必要となります（図1-47参照）
· 当面の治水目標である時間雨量50ミリ程度の降雨を降らせた場合の水位縦断図は、下図（図1-48）のとおりとなることから、現況堤防高が時間雨量50ミリによる水位に満たない一連の区間である二層河川区間上流端から国道26号までを整備対象区間とします。

· なお、芦田川の現在の整備状況の兼ね合いから現況河道の氾濫解析条件は下記のとおりとします。
＜氾濫解析条件＞
· 河口から二層河川区間上流端までの区間は、時間雨量80ミリへの対応が完成。

· 東羽衣調節池、高石中学校における雨水貯留施設は完成。その他の2つの貯留施設は未完成とし、その流出抑制効果は見込まない。

· 二層河川区間上流端から国道26号までの区間は、現況河道とする。

· 羽衣ポンプ場による大阪湾（流域外）への雨水排水を考慮する。
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図1-49　芦田川水位縦断図
4-1-5. 河川整備計画の計画対象期間
本計画の計画対象期間は、計画策定から概ね20年とします。
4-1-6. 本計画の適用
本計画は、大阪府における現時点での当面の河川整備水準の目標に配慮し、かつ流域の社会状況・自然環境・河川状況に基づき策定しています。

策定後にこれらの状況の変化や、新たな知見・技術の進捗などの変化によっては、適宜、河川整備計画の見直しを行います。




















図1-36　50ミリ対策後の対象降雨別氾濫解析結果





対象降雨：時間雨量80ミリ程度





対象降雨：時間雨量90ミリ程度

















危険度Ⅱ











危険度Ⅲ





危険度Ⅰ











対象降雨：時間雨量65ミリ程度











治水手法の抽出（１次選定）





＜評価のポイント＞


以下の観点から治水代替案、もしくは今後検討を進めていくべき治水手法を抽出


・　実現性　　　　　　　　周辺の土地利用状況、技術上の観点


・　被害軽減効果　　　 効果の内容・範囲、効果の発現時期





実現性はあるが、現時点では効果を定量的に評価することが困難な手法、現実までに時間を要する手法を抽出











実現性があり、被害軽減効果を定量的に評価可能な案を抽出





今後検討を進めていくべき治水手法





代替案比較（２次選定）





＜評価のポイント＞


・ 安全性　　　　　　　　 　安全度の確保


・ コスト　　　　　　　　　　 費用（事業費、維持管理費用）


・ 持続性　　　　　　　　　 持続可能か


・ 地域社会への影響　　事業池及びその周辺への影響


・ 環境への影響　　　　　水環境、動植物、生態系への影響





治水対策の決定





























鴨公園調節池





調節池























調節池





都市計画で公園と位置付けられており、将来も効果が期待できる２つの池を対象









































図1-50　計画対象区間位置図
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