安威川の治水手法について
○中川委員より（H22.8.2）
ダム案を支持します。

堤防余裕高の補強についての意見：

余裕高部分の堤防強化は弱点個所を対象として実施し、超過洪水に対する対策と位置付ければよいと考えます。余裕高を補強したとして、これを治水水準（治水計画）に取り込むべきでは有りません。あくまでも補強です。HWL以下での破堤による被害が生じた場合は河川管理者の責任として補償することになるでしょう。そうすべきだと思います。HWL以上での破堤にたいしては、この部分は十分な断面もありませんし、補強してどの程度破堤を防げるのか技術的に不確かです。不確かであるがゆえに補強しないというのではなく、補強してできるだけ粘り強い堤防にしてはどうかということです。ただし、もし大阪府が余裕高を補強することにより十分な強度を堤防に与えることができると考え、この部分を治水計画に組み込むと考えるならそれはそれで結構かと思います。これは構造令に反することではあるが大阪府としてはこの部分で破堤して被害が生じた場合は補償することを公表し、覚悟を持つ必要があります。このようなやり方が法律上許されるかどうかは私の知るところではありませんが、今後の治水計画や河川整備で混乱を惹起することは容易に想像されます。

○堀野委員より（H22.8.3）
懸案事項として、議論に上がっていたように余裕高分の(天端までの）補強による通水能力のアップは検討の余地があるでしょう。ただし、余裕高の本質は、ＨＷＬ付近の洪水時において風浪、うねり、跳水等による一時的な水位（変動）上昇に対応するための（越水防止のための）「余裕」と認識しております。したがって、天端までの補強によってどこまで流下能力がアップすると見なすかは難しい気がします。また、天端までの高さを変えないで、余裕高分の何割かを通水可能域に含める場合には、水位変動により断続的に生じるであろう越水による崩壊を防止するために裏法の補強も必要になる気がします。

個人的には、確かに現在の余裕高は余裕を取りすぎている、すなわち安全側に考えすぎているように思います。しがたって、天端までの堤体補強により流下能力を向上させることは可能でしょう。しかし、計画洪水を全て吸収できるとは思えず、ダムは不可避と考えます。一方で、ダムの治水容量は減らすことができるのではないでしょうか。

なお、越流堤の議論は、背後に遊水池などの水没しても支障のないエリアが存在して初めて意味を持つものであり、こうしたエリアが確保できないのであれば検討することはナンセンスではないでしょうか。
○石田委員より（H22.8.4）
安威川についてですが、
・1フローの氾濫解析の結果をどこまで信用していいのか（本当に予測された箇所で破提するのか）
・ダムの代替案についても氾濫箇所、危険度の予測を行うべきではないかと思います。
あと、槇尾川もそうなのですが、50ミリで危険度2、3が出たときに、65ミリや80ミリにいくのか、それとも大きな利益がないなら50ミリで止めておくか、という選択肢もあっていいかと思います。安威川ではおそらく50ミリでいいということはないと思いますが。

