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槇尾川ダムに関する最近の動向について
１．「槇尾川ダム建設事業」等に関する有識者会議
【日　時】　　平成２１年１２月２５日（金）午後４時３０分～６時００分







午後6時３０分～７時３０分（意見交換）
【場　所】　　大阪府特別会議室　大会議室

【出席者】　　（大阪府）橋下　徹（大阪府知事）、小河　保之（大阪府副知事）

上山　信一（大阪府特別顧問）

（有識者）今本　博健（京都大学名誉教授）、金盛　弥（元淀川水系流域委員会委員）、竹村　公太郎（首都大学東京客員教授）、宮本　博司（元淀川水系流域委員会委員長）、滋賀県庁

（説明者）都市整備部
【議　題】

「大阪府の治水対策の現状」　　　「大津川水系の治水対策」

「槇尾川ダム事業について　～概要と代替手段の可能性～　」

「計画目標の見直しの可能性について」（意見交換）
【主な発言内容】

[有識者等の発言]

《槇尾川ダム事業について》
· 槇尾川ダムは、雨の降り方を過大にみるなどダムが必要になる計画に見える。その上、ダム直下の区域を除いて効果は限定的で、堆積土砂による阻害と同程度あるいはそれ以下。上流部1.6kmは堆積土砂の除去など今の河道をきちんと管理することが重要。
· 大阪は元来、流域に資産が集中しており、治水上脆弱なところ。ダムはすでに着工しているため、代替案では現実的に住民の理解を得られるかどうか。代替案を検討するような事態ではない。
· 自然は必ず計画を超えるもの。河川は水位を下げるのが原則。その水位を下げる最適な組み合わせが槇尾川では「ダム＋河川改修」。ある計画に向けて税金を投入することが行政の責任。

· 住民の生命を守ることが知事の最大の目的。優先すべきは、低い住宅に対する被害想定の周知などの避難体制の整備、堆積土砂や流木の除去。槇尾川ダムの場合、緊急対策として暫定のパラペットによるかさ上げなどの代替案でもよいのでは。
《計画目標の見直しの可能性について》
· 100ﾐﾘ以上の雨が現実降っている。1/100か50ﾐﾘかの議論はナンセンス。様々な雨が降ったときに被害がどういう状態になるのかということを見て、優先順位を付けていくという議論をすべき。限られた予算の中で何をすべきか。計画はあって、着々とやっているから責任は逃れますということでは駄目。
· 大阪府は、一つの平野であり、1/100の目標でやってきた。計画目標を見直すと府内で格差が生じる。計画目標ではなく、進め方を議論すべき。
· 現在の流下能力を正確に把握し、超過洪水を念頭に入れつつ、実現可能な対策を実施すべき。
· 現在まで目標に向け進めてきたことは大きな成果。お金がない中、河川計画を個別に考えるなど、根本的に見直しても良い時期では。一方で、メンテナンスは大きな問題。

[知事の発言]
· 大阪は都市部。府民の命を守るのはもとより、加えて財産を守る対策が必要。

· ダムに頼らない治水について理想はよいが、現実を見て判断したい。河川ごとに危険度で判断して優先順位をつけていくことができないのか。

· マネジメントする立場とすれば、色々な選択肢を提示してもらいたい。槙尾については、パラペットや他の案が、もしあるのであれば提示すること。最後は政治判断。

· これはもう遅すぎたのですと、他の方法があったのかもしれないけど、遅すぎだから、ダムをやらざるを得ないという話は、かえって府民に納得してもらえる話かもしれない。色々な技術論などもしっかり説明はする。

· 行政のマネジメントの中で、1/100は掲げていても、いつになるかわからないというのは約束を果たしていないと思う。1/100を全域で約束するより、ここというところに力を入れるというのが、これからの行政。
２．大阪府建設事業評価委員会　意見具申（槇尾川ダム）

【提出日】平成２２年１月２５日（月）
【意見具申内容（結論）】

· 再々評価案件である現在継続中の本ダム事業について、事業の進捗や効率性等の視点から点検したところ、事業に関して特段の課題は認められなかったことから、事業を継続することは妥当。
· 但し、府では河川改修を含め代替案として様々な選択肢を探っているとのことであり、厳しい財政状況を考慮すると、当面の費用が少ない河川改修に切り替える方法や、その他の手法を採りえることも考えられる。　

３．槇尾川ダム建設事業に関する地元住民と知事の意見交換会
【日　時】平成２２年１月２９日（金）午後７時～９時

【場　所】大畑町民会館（和泉市仏並町）

【出席者】(大阪府)橋下徹大阪府知事

　　　　　（地元）浸水想定区域内の住民

　　　　（オブザーバー）地元町会役員、地元府議会議員、和泉市都市デザイン部

　　　　（説明者）都市整備部

【議題】浸水想定区域にお住まいの方と知事の意見交換

【会議の概要】

《知事の意見》

· 1/100を大阪府全域に提供するのは不可能。しかし、1/10は提供する。

· 1/10であれば、ダム以外の治水対策でもダムと同様の安全度を確保することはできる。

· ダムは１００％安全ではなく、想定以上の雨に対しては被災する恐れがある。

· ダムのように‘貯める’よりも、河道で‘流す’方が安全だと考えている。

· 将来の世代に、ダムという大きなコンクリートの壁を受け継がせたくない。

· パラペット案を提案するので、住民としての意見を伺いたい。

《住民の意見》

· パラペット案では高い壁でコミュニティーが壊れる。その結果、地域防災力が弱くなる。

· すでにダムの工事で山を削っている。大雨の際、流木が危険であり、流出も増える。流木や流出増に対して、パラペット案では対応できないのではないか。

· ダムは土砂流出に対しても効果がある。

· 上流で整備を実施してしまったら、中下流が被害をうけるのではないか。

· パラペット案は、内水氾濫に対して効果がないのではないか。

· この地域は短時間豪雨が多い。貯めてもらうほうが安心。逃げる時間も確保できる。

· ダム事業に協力してきた。代替案（パラペット案）については、工事協力に応じられない。ダムをやって被害を受けても、地元は納得できる。河川改修ではそうはならない。

· パラペットは見栄えが悪い。蛍の川を将来世代に残せない。

· 山火事が非常に多いので、ダム湖が必要。

· 移転案は、ますます町の人口が減ってしまい、困る。

· 河床掘削案では、取水に支障が出るのではないか。

· ダム以外の治水というが、ダム案のデメリットは何か？

《知事の意見》

· パラペットが住民に望まれてないことは良くわかった。

· 河床掘削案について再度提案するので、みなさんのご意見を伺いたい。

４．第2回「槇尾川ダム建設事業」等に関する有識者会議
【日　時】　　平成22年2月5日14:30～17:00　　

【場　所】
大阪府特別会議室　大会議室

【出席者】（大阪府）橋下　徹（大阪府知事）、小河　保之（大阪府副知事）

（有識者）今本　博健（京都大学名誉教授）、金盛　弥（元淀川水系流域委員会委員）、
竹村　公太郎（首都大学東京客員教授）、宮本　博司（元淀川水系流域委員会委員長）

（説明者）都市整備部

【主な発言内容】

[有識者意見]

《治水計画の見直しに対する意見》

○地域によって、河川によって格差が生じるというのは非常に大きな問題。府民にはどこで暮らしても、同じ治水環境を補償されるべきでないかという考え方である。山登りに例えると、ルートの問題なのであって、体力（金）が無ければ、緩いルートをとればいい、目標まで変える必要はない。どのルートを選ぶかと言うこと。
○今まで、作るほうの立場で計画を作っていた。被害を受ける住民の立場から何をするかという議論をしないといけない。

《槇尾川ダムに関する代替案に対する意見》

○府のデータによると、ダムがあっても50ミリで全ての浸水を防ぐとはなっていない。そこの事実関係はどうなっているのか。
○河床掘削案については、工事期間が8年とあり、出水期間は工事ができないから長くかかるということだと思うが、区間を割って何パーティも入れば関係ない。

○合流点付近の28戸をまず守ることが大切。落差工の上部を改修すれば、緊急避難的だが浸水は解消できる。

○どんな洪水のときでも、水位を下げるというのが第一であるので、基本は河床掘削と思う。とんでもない雨の場合は、ダムが満杯になった場合は、流入＝放流しかないわけであるから、オーバーフローする。どんな洪水でも自然調節であれば効果があるというわけではない。

○河床掘削案の問題は、一回土石流が来ると、まったくもとのとおりの川になってしまう。

○掘削に固執せずに、場所によってはパラペットと併用ということにしても良いと思う。５０ｃｍくらいの高さであれば、普通の生活にはなんら関係ないと思う。

[橋下知事発言]

○やはり百年に一度というゴールを掲げ続けることはできない。

○時間雨量50mmはしっかりやっていくが、100年に1度は、一兆円近くのお金をかけて、今の計画のまま進めていくことは不可能。

○どうやったら最小限で被害が食い止められるのかというところを模索して、今年の4月から、計画の方針を作り直していきたいと思っている。

○具体の現場の状況に合わせた、危険度で図る指標にきりかわるのではないのかと思う。

○1/100対応を目指して1兆円かけていくのかというのは、財政的な問題で無理であるので、その間までは、あふれることを前提に、ソフト面での対策をしっかり進めていかないといけないと思う。計画に従って着々と進めて、後はおいておくというのではなくて、今、50mm対応以上の雨が降る可能性があるのだから、その部分の対応をソフト対策も含めて考えていかないといけない。
５．第2回　槇尾川ダム建設事業に関する地元住民と知事の意見交換会
【日　時】平成２２年２月１２日（金）午後７時３０分～１０時

【場　所】大畑町民会館（和泉市仏並町）

【出席者】（大阪府）橋下徹大阪府知事

（地　元）浸水想定区域内の住民
（有識者）今本　博健（京都大学名誉教授）、竹門　康弘（京都大学防災研究所准教授）、
宮本　博司（元淀川水系流域委員会委員長）
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ）地元町会役員、地元府議会議員、和泉市長、和泉市都市デザイン部

　　　　 （説明者）都市整備部

【議題】浸水想定区域にお住まいの方と知事の意見交換

【会議の概要】

　≪知事からの説明≫

· 槇尾川ダムは河川改修とセットで１／１００対策を達成する。
· ダムは絶対に安全なものではない。雨の降り方で河川改修の方が有利な場合もある。

　

　≪住民の意見≫

· ダムを推進してほしい。
· 河川改修についても協力する。

≪知事の意見≫

○ ダムは環境にとって良くないのは事実。
○ 本日頂いた意見の、流木の問題、治水効果の早期発現の問題、については重く受けとめたい。

○ 最終は、府民の代表として将来世代のことも考えて判断したい。ただし、住民の安全は守る。

○ 本日は頂いた意見を持ち帰ってじっくり考え、判断したい。
※本メモは、情報提供のためのもので速報性を重視し、正確性を欠いていますのでご了承ください。







