
第４節 河川整備計画の目標 

◆ 河川整備の長期目標 

河川整備計画の策定にあたっては、前節における神崎川ブロックの現状と課題をふまえ、流域の将

来像に向かって河川に視軸を置いた上で、治水・利水・環境の観点から、望ましい目標を設定するこ

とが必要です。 

まず治水の観点から治水計画は、目標とする河川の計画規模（治水安全度）を定め、計画規模に該

当する降雨量（日雨量、時間雨量など）を決定し、洪水をもたらした既往の降雨波形をベースに計画

対象降雨を選定・作成し、既往洪水の再現性の良い流出計算手法を確定して、基準地点において、そ

の降った雨がそのまま河川に流れ込んだときの流量（以下、『基本高水のピーク流量』とする）を定

めます。そして洪水処理方式を選定し、洪水処理施設等による洪水調節をおこなったときに河道で処

理する流量（以下『計画高水流量』）を決定することにより策定されます。 

人口、資産が集積し、重要な交通網が数多くある地域では、ひとたび河川が氾濫
はんらん

すると甚大な被害

が生じます。被害には浸水による直接的な損害だけではなく、間接的な被害つまり都市機能や経済活

動、日常生活、交通網などが停止することに起因する波及的なものもあります。これらをふまえると

神崎川ブロックには豊中市、吹田市、摂津市、茨木市の中心市街地をはじめ、東海道新幹線、JR 東海

道本線、国道 171 号などの重要幹線や、また食の流通拠点である中央卸売市場等、重要な都市施設が

集中しており、大阪府の中でも非常に重要な地域となっています。 

神崎川ブロックの河川整備計画の基本的な方針となる治水安全度については、流域の重要性や大阪

府の河川整備長期計画などを考慮して神崎川の加島地点および安威川の相川地点を計画基準点とし、

100 年に 1度の規模の降雨を対象とします。 

流量を検討する際に考慮する降雨量は、流域面積の影響を受けるため、流域面積が小さく降雨の影

響が基準点での流量に反映される時間（洪水到達時間）が１時間程度の流域では時間雨量を、それ以

上の流域では日雨量を対象としています。 

神崎川ブロック全体を対象とした場合は、日雨量を対象としており、100 年確率の日雨量は神崎川の

加島基準地点では 240mm、安威川の相川基準地点で 247mm としています。計画対象降雨については、日

雨量の引き伸ばし率が 2倍以下の実績降雨 24 個（加島基準点）、23 個（相川基準点）に、従来計画で

使用していた降雨波形（モデル降雨）も加えて、計画降雨波形群とし、流出計算により、基本高水の

ピーク流量を決定します。 

また、加島、相川基準地点における現況流下能力は約 1,000m3/s で、治水安全度は概ね 1/10 年とな

っています。長期目標に向けての治水対策手法として、神崎川では主に河道改修（河床掘削）による

整備をすることとし、安威川では全川を河道改修する案、放水路＋放水路上流の河道改修案、中流部

遊水地＋遊水地上流の河道改修案、上流部ダム案の 4 案の比較検討を行い、環境面では周辺自然環境

への影響が大きいものの、用地買収などの社会面での影響が最も少ないこと、最も早期に治水効果を

発現できることなどを総合的に判断して、上流部ダム案（安威川ダム）を採用することとします。 

神崎川、安威川に合流する支川については、「第 2 節３河川環境の現状と課題」でのエリア区分で

「まちを流れる小河川」に該当する河川では、河川周辺に住家が張り付いた箇所での河川の拡幅など

が困難となっていることから、ため池や調節池などの既存の貯留施設の有効活用や、新たな調節池の

設置などの流出抑制施設による対策を行います。 

 

 

基本高水は、概ね 100 年に一度発生する規模の降雨を対象とし、ピーク流量は、神崎川（猪名

川合流点上流）の加島基準点において 2,200m3/s、安威川の相川基準点において 1,850m3/s としま

す。 

これを安威川ダムで洪水調節を行うことにより、神崎川の加島基準点において 1,600m3/s とし、

安威川の相川基準点において 1,250m3/s とします。 

 

表-1.33 計画高水流量一覧表      （単位：m3/s）      

河川名 基準点名 
確率日雨量

(mm) 

基本高水 

のピーク流量 

河道への配分流量 

計画高水流量 

神崎川 加島 240 2,200 1,600 

安威川 相川 247 1,850 1,250 
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図-1.52 計画高水流量 
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※2 大正川合流点前 

※3 糸田川合流点前 

※4 天竺川合流点前 

 

 用語説明 

基本高水   降った雨がそのまま河川に流れ込んだときの流量波形。波形の最大値を『基本高水のピ 

ーク流量』。 

計画高水流量 貯留施設等により洪水調節をおこなったときの河道流量。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に環境の観点では、現存植生、土地利用、河川特性から流域を、「①都市を流れる河川」、「②ま

ちを流れる小河川」、「③まちを流れる中河川」、「④里地を流れる中小河川」、「⑤山地を流れる中小

河川」の５つのエリアに区分しました。今後は、各エリアの特徴を活かし、流域の歴史、文化、景観、自

然環境をふまえ、関係自治体、住民との連携による河川環境の整備に努めます。都市やまちを流れる河川

では、まちづくりと連携した親水空間としての整備を進め、里地や山地を流れる河川では、周辺自然環境

の保全に努めます。 

次に利水の観点から、市街地を流れる河川は貴重な水辺空間であることから、遊歩道やイベントなど

のスペースとして利用ができるように関係機関や周辺住民の協力を得ながら整備や維持管理を行うほ

か、神崎川では、緊急時用の防災船着場の整備を進めるなど、安全でうるおいのある街づくりの核とな

るような整備を行います。河川の水質については、概ね環境基準値を満たしているものの、市街地にお

ける水質の更なる向上を目指して、神崎川では維持用水としての淀川からの 10m3/s の供給を継続すると

ともに、安威川ではダム建設に伴い、利水基準点である千歳
せんざい

橋地点で、非灌漑
ひ か ん が い

期に約 0.6m3/s の流量を

確保できるよう流量調節を行います。安威川ダムでは、概ね 10 年に一度発生する確率の渇水時において

も河川の生物の生息に必要な流量や農業用水などに必要な流量（正常流量）として、千歳
せんざい

橋地点で、灌漑
かんがい

期に約 0.7m3/s の流量を確保できるよう流量調節を行います。他の河川においても正常流量の確保に努

めます。 

 

 用語説明 

   維持流量      安威川では、動植物の生息状況や景観、清潔な流水の保持などの観点から設定 

   正常流量      維持流量と農業用水などの水利のための流量をあわせた流量 
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図-1.53 エリア区分（再掲） 



◆ 治水の長期目標に関する検討 

治水計画の検討フローに従い検討しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （１） 基本高水の設定 P67 

 

  ① 計画規模の設定 P68 

 

 

  ② 目標とする雨量の設定 P69 

 

 

 

  ③ 計画降雨波形（群）の設定 P73 

 

 

 

 

  ④ 基本高水の設定 P77 

 

 

 

  （２） 計画高水流量の設定 P86 

 
 

  ① 洪水処理計画の必要性の検討 P86 

 

 

 

  ② 洪水処理方式の検討 P87 

 

 

 
 

 

 

 
 
 

  ③ 計画高水流量の設定 P90 

 

（２）計画高水流量の設定 

 

（１）基本高水の設定 

 

④基本高水の設定 

1)日雨量の整理 

2)確率雨量の検証 

3)計画雨量の検証 

1)実績降雨波形を引き伸ばす方法 

2)モデル降雨波形を用いる方法 

3)３～４時間雨量の確認 

4)計画対象降雨波形 

1)流出モデルの設定 

2)基本高水（群）の算定 

3)基本高水の設定 

地域の重要度、大阪府の長期目標から設定 

100 年に 1 度の確率 

相川基準点で 247mm/日 

実績降雨の引き伸ばし→22 

モデル降雨→1 

(相川基準点の場合) 

③ 計画降雨波形(群)の設定 

② 目標とする雨量の設定 

① 計画規模の設定 

① 洪水処理計画の必要性の検討 

③ 計画高水流量の設定 

② 洪水処理方式の検討 

1) 検討対象とする洪水処理方式の選定 

  （一般的な洪水処理方式を検討） 

2) 神崎川（相川基準点下流）の洪水処理方式 

3) 安威川（相川基準点上流）の洪水処理方式の比較 

神崎川・安威川の基本高水のピーク流量

と現況流下能力との比較 

洪水処理計画が必要 

計画高水流量の設定 

（河道に流す流量と洪水処理施設の大きさを設定） 

河道改修案、 

河道改修＋放水路案、 

河道改修＋遊水地案、ダム案 

を抽出 

神崎川では一定範囲の河床堀

削案以外は、実現性が低い 

費用、効果、完成までの期間、

社会環境への影響を考えると 

安威川ではダム案が有力 



（１）基本高水の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

明治28年 平成14年→
収　集

基本高水を設定するために、複数の計画降雨波形から、流域に降った雨が全て河道に入ってく

るとした場合の河川流量を算定します 

計画降雨波形(群) 

 

基本高水（群） 

 

洪水流量波形の数 

（計画降雨波形の数だけあります） 

降雨波形の数 

（複数あります） 

・ このように複数の計画降雨波形を用いて算定された、複数
の洪水流量波形を「基本高水（群）」と呼びます 

・ 基本高水（群）の内、最大流量となるものを基本高水と呼
び、洪水処理計画の基本となります 

基本高水（群）の考え方 

Ⅴ 基本高水の設定 
・流域に降った雨がそのまま河川に流れ込むとする 
・基準となる地点の流量を算定する 
［対象となる降雨波形から各々の洪水流量波形を算定する］ 

Ⅳ 流出モデルの設定 
・雨量から流量を計算 

水 

外 

内 

域 

水 

域 

内水域 

河川 

河川の水位が高いために、溜まった雨水を直接
河川に流すことが出来ない。 

 

基準となる地点 

流域 

河川に流れる流量 

100 年に 1 度の雨量を目標にする 

統計処理 

Ⅰ 計画規模の設定 
・地域の重要度を考慮 
・大阪府の長期目標 

Ⅲ 計画降雨波形の設定 
・雨の降り方の設定 

Ⅱ 目標とする雨量の設定 
・日雨量の収集 
・日雨量の確率処理 

247mm/日 

相川基準点 

図-1.54 基本高水の設定イメージ 



① 計画規模の設定 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 計画規模の考え方 

○ 河川審議会答申 （平成 3 年 12 月、平成 8 年 6 月） 

 

 

 

○ 大阪府河川整備長期計画 （平成 8 年 3 月） 

 

 

 

○ 河川砂防技術基準（案） （平成 9 年 9 月改訂） 

 

 

 

 

表-1.34 河川の重要度と計画の規模および採用事例 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

○中小河川計画の手引き（案） （平成 11 年 9 月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1.35 神崎川ブロックの計画規模（治水安全度） 

基準等 
基準地点 

神崎川 加島 安威川 相川 

河川審議会答申 30～200 年 

河川砂防技術基準（案） 
100～200 年 

（B 級） 

50～100 年 

（C 級） 

大阪府河川整備長期計画 100 年 

（参考）現行計画 150 年 100 年 

神崎川ブロックの長期目標 100 年 

河川の 

重要度 

計画の規模 

（計画降雨の降雨量の超過確率年） 
採用事例 

A 級 200 以上 

一級河川の主要区間 
B 級 100～200 

C 級 50～100 
一級河川のその他の区間 

二級河川 
都市河川 

D 級 10～50 
二級河川 一般河川 

E 級 10 以下 

神崎川ブロックのように人口、資産が集積し、重要な交通網が数多く縦横している地域では、ひとたび河川が氾濫すると甚大な被害が生じます。被

害とは浸水による直接的な損害だけではなく、間接的な被害つまり都市機能や経済活動、日常生活、交通網などが停止することに起因する波及的な被

害も発生します。これらのことを踏まえると神崎川ブロックは豊中市、吹田市、摂津市、茨木市の中心市街地をはじめ、東海道新幹線、JR 東海道線、

国道 171 号などの重要幹線や、また食の流通拠点である中央卸売市場等、重要な都市施設が集中しており、大阪府の中でも非常に重要な地域となっ

ています。 

神崎川ブロックの河川整備計画の基本的な方針となる治水安全度については、神崎川の加島地点および安威川の相川地点を計画基準点とし、100 年

に 1 度の規模の降雨を対象とします。 

なお、ブロック内における内水域の浸水対策については、下水道計画による 10 年に 1 度の規模の降雨を対象とした安全度を目標として整備が進め

られていることを踏まえ、その計画を前提として河川整備計画との整合を図ります。 

治水計画の整備目標は、大河川については、100 年から 200 年に１度、中小河川については、

30 年から 100 年に 1 度の規模の降雨を対象とした計画目標のもとに整備を推進する。 

一生に一度経験するような大雨（概ね 100 年に一度発生する程度）が降った場合でも、川があふ

れて、人が亡くなるようなことをなくすことを目標とする。 

計画の規模は、一般には計画降雨の降雨量の年超過確率で評価するものとし、その決定にあたっ

ては、河川の重要度を重視するとともに、既往洪水による被害の実態、経済効果等を総合的に考慮

して定めるものとする。 

中小河川の計画規模は、基本的に降雨量の年超過確率で評価することとし、その設定に当たって

は、河川の重要度、既往洪水による被害の実態、経済性、上下流のバランス等を総合的に考慮して

定める。 

 

住民アンケートによると・・・ 
 

神崎川ブロックにお住まいの方々を対象に行ったアンケート調査に

よると、70%が長期的な治水計画の目標を 100 年に 1 度以上に

することを望んでいるという結果を得ました。 

 

設問 

「長期的な治水計画の目標を100年に1度の雨を対象とすること

にたいしてどう考えますか」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊調査期間：平成 16年 3月～4月 

  対 象：神崎川ブロックに居住している一般有権者（男女） 

  抽出方法：選挙人名簿からのランダムサンプリング 

  調査方法：郵送配布・郵送回収 

  標 本 数：設定 1000サンプル、有効 517サンプル 

妥当である 

その他 

不明 

さらに高い 

目標にして 

欲しい 

わからない 

低い 

目標でよい 

図-1.55 流域概要図 
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図-1.56 住民アンケート結果 



② 目標とする雨量の設定 

1）日雨量の整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      表-1.36 加島基準点，相川基準点上流の流域平均年最大日雨量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 位（S42） 2 位（S10） 3 位（H11） 4 位（M36） 5 位（S35） 

229mm 224mm 198mm 193mm 178mm 

図-1.58 相川基準点上流の流域平均年最大日雨量 

0

50

100

150

200

250

300

M
3

4

M
3

7

M
4

0

M
4

3

T
2

T
5

T
8

T
1

1

T
1

4

S
3

S
6

S
9

S
1

2

S
1

5

S
1

8

S
2

1

S
2

4

S
2

7

S
3

0

S
3

3

S
3

6

S
3

9

S
4

2

S
4

5

S
4

8

S
5

1

S
5

4

S
5

7

S
6

0

S
6

3

H
3

H
6

H
9

H
1

2

雨
量

(m
m

)

4位
193mm

2位
224mm

5位
178mm

1位
229mm

3位
198mm

1 位（S10） 2 位（S42） 3 位（H11） 4 位（M36） 5 位（S58） 
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図-1.57 加島基準点上流の流域平均年最大日雨量 
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(m
m

)

4位
188mm

1位
226mm

5位
176mm

2位
222mm

3位
193mm

加島　基準点 相川 基準点 加島　基準点 相川 基準点

月  日 雨量(mm) 月  日 雨量(mm) 月  日 雨量(mm) 月  日 雨量(mm)

明治34年 6月30日 73 6月30日 79 昭和27年 7月10日 168 7月10日 166 

明治35年 8月2日 55 8月2日 58 昭和28年 9月25日 133 9月25日 157 

明治36年 7月8日 188 7月8日 193 昭和29年 6月29日 122 6月29日 127 

明治37年 8月31日 28 9月14日 32 昭和30年 8月30日 63 8月30日 69 

明治38年 7月5日 107 7月5日 111 昭和31年 9月26日 77 9月26日 80 

明治39年 10月23日 59 10月23日 61 昭和32年 6月26日 118 6月26日 121 

明治40年 8月25日 149 8月25日 160 昭和33年 10月15日 74 10月15日 77 

明治41年 10月15日 66 10月15日 69 昭和34年 8月13日 159 8月13日 157 

明治42年 9月19日 72 9月19日 75 昭和35年 8月29日 163 8月29日 178 

明治43年 9月6日 90 9月6日 96 昭和36年 10月27日 134 10月27日 142 

明治44年 8月3日 87 8月3日 93 昭和37年 6月9日 88 6月9日 90 

大正1年 9月22日 77 9月22日 80 昭和38年 5月11日 52 5月11日 55 

大正2年 10月16日 58 10月16日 62 昭和39年 9月24日 59 9月24日 65 

大正3年 5月20日 64 5月20日 66 昭和40年 5月26日 164 5月26日 166 

大正4年 8月9日 84 8月9日 88 昭和41年 7月1日 135 9月18日 132 

大正5年 10月12日 78 6月26日 82 昭和42年 7月9日 222 7月9日 229 

大正6年 8月3日 75 8月3日 78 昭和43年 7月15日 92 7月15日 95 

大正7年 6月25日 63 6月25日 64 昭和44年 6月25日 147 6月25日 153 

大正8年 9月13日 75 9月13日 78 昭和45年 6月15日 121 6月15日 127 

大正9年 6月27日 98 6月27日 101 昭和46年 9月6日 118 9月6日 122 

大正10年 7月13日 91 7月13日 97 昭和47年 7月12日 167 7月12日 168 

大正11年 7月4日 106 7月4日 111 昭和48年 10月13日 61 10月13日 56 

大正12年 6月8日 132 6月8日 135 昭和49年 4月8日 89 6月17日 92 

大正13年 9月11日 82 9月11日 84 昭和50年 7月3日 100 8月22日 94 

大正14年 8月16日 101 8月16日 106 昭和51年 9月8日 80 9月8日 76 

大正15年 5月29日 65 5月29日 68 昭和52年 11月16日 67 11月16日 69 

昭和2年 9月28日 70 9月28日 72 昭和53年 6月15日 40 6月15日 41 

昭和3年 6月24日 77 6月24日 79 昭和54年 9月30日 87 9月30日 82 

昭和4年 10月25日 68 10月25日 72 昭和55年 11月21日 60 11月21日 62 

昭和5年 7月31日 114 7月31日 121 昭和56年 10月8日 98 10月8日 101 

昭和6年 10月7日 43 10月7日 45 昭和57年 8月1日 85 8月1日 91 

昭和7年 7月1日 130 7月1日 137 昭和58年 9月27日 176 9月27日 175 

昭和8年 7月26日 72 7月26日 74 昭和59年 6月26日 76 6月8日 75 

昭和9年 6月19日 70 6月19日 72 昭和60年 9月11日 75 9月11日 85 

昭和10年 8月10日 226 8月10日 224 昭和61年 5月19日 74 7月20日 86 

昭和11年 4月21日 53 4月21日 55 昭和62年 5月13日 89 5月13日 89 

昭和12年 6月7日 67 6月7日 68 昭和63年 6月2日 81 6月2日 81 

昭和13年 8月1日 147 8月1日 153 平成1年 9月2日 147 9月2日 148 

昭和14年 9月9日 71 9月9日 71 平成2年 9月19日 73 9月19日 81 

昭和15年 7月9日 97 7月9日 103 平成3年 6月4日 123 7月4日 68 

昭和16年 5月3日 100 5月3日 105 平成4年 6月23日 76 6月23日 79 

昭和17年 9月20日 91 9月20日 95 平成5年 7月4日 120 7月4日 122 

昭和18年 7月2日 96 7月2日 98 平成6年 9月6日 62 4月12日 56 

昭和19年 10月7日 76 10月7日 80 平成7年 5月11日 120 5月11日 126 

昭和20年 10月28日 136 10月8日 141 平成8年 7月7日 46 8月14日 49 

昭和21年 7月29日 70 7月29日 74 平成9年 7月12日 112 7月12日 111 

昭和22年 9月14日 75 9月14日 80 平成10年 10月16日 88 10月16日 90 

昭和23年 6月14日 34 6月14日 34 平成11年 6月29日 193 6月29日 198 

昭和24年 6月18日 84 6月18日 87 平成12年 9月11日 144 9月11日 143 

昭和25年 3月6日 56 3月6日 57 平成13年 8月21日 73 8月21日 82 

昭和26年 7月15日 82 7月15日 82 平成14年 3月5日 49 3月5日 50 

年 年

治水計画上 24 時間雨量の方が降雨の実現象をとらえており適していると考えられるが、日雨量資料は明治以降から近年までの長期にわたり観測が行われていること、時間雨量

観測前（昭和 26 年以前）に大雨が発生していることから、日雨量を対象に計画雨量を設定します。 

神崎川流域の観測所日雨量を収集・整理し、加島基準地点および相川基準地点上流域の流域平均雨量を算定します。 

次に各々の基準地点上流域平均日雨量の年最大雨量を抽出します。対象とする統計期間は、明治３４年（1901 年）～平成 14 年（2002 年）の 102 ヶ年とします。 

＊日雨量は 9:00 から翌日の 9:00 までの雨量としています。 

 例えば 1 月 1 日の日雨量とは、1 月 1 日 9:00 から 1 月 2 日の 9:.00 の間に降った雨量になります。 



2）確率雨量の検証 

 

 

 

 

表-1.37 加島基準点 確率解析結果 

確率年 グンベル分布 SQRT-ET Gev 分布 
対数ピアソン 

III 型分布 
岩井法 

100 年 229 257 242 228 234 

単位：m3/s  ※SQRT-ET：平方根指数型最大値分布  GEV 分布：一般化極値分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１）で抽出した各基準地点の年最大日雨量を標本とし、確率統計解析を実施します。 

この結果から、計画規模に相当する確率雨量を算定します。 

表-1.38 相川基準点 確率解析結果 

確率年 
グンベル 

分布 
SQRT-ET Gev 分布 

対数ピアソン 

III 型分布 
岩井法 

100 年 234 261 248 235 237 

単位：mm/日  ※SQRT-ET：平方根指数型最大値分布  GEV 分布：一般化極値分布 

図-1.60 相川基準点 確率図（M34～H14） 図-1.59 加島基準点 確率図（M34～H14） 



3）計画雨量の検証 

 

 

 

 

 

 

加島基準点及び相川基準点の確率解析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.61 現行計画雨量と確率解析結果の比較 (加島基準点) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）で求めた確率雨量と現行計画の計画雨量を比較し、現行計画雨量を検証します。 

相川地点・加島地点とも、現行計画の計画雨量が、新たな雨量データを追加した確率雨量と同等で

あることが確認できました。よって現行計画の計画雨量を採用しました。 

図-1.62 現行計画雨量と確率解析結果の比較 (相川基

準点) 
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現行計画策定時の1/100確率雨量：240mm/日

確率雨量の分布図から、現行計画策定時の 1/100 確率雨量（加島基準点：240mm、相川基準点：

247mm）は今回の検討した代表的な確率解析結果と比較しても大差がなく、概ね妥当であると判断し、

計画降雨として採用しました。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各基準点の流域平均雨量を算定するために、ティーセン法によって各観測所の支配面積を設定しました。各

観測所が支配するエリアをティーセン分割図と呼び、主要な洪水のものを下図に記載しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.63 雨量観測所位置図 

図-1.64 日雨量ティーセン分割図 

S28～S44 日雨量 S58.9.28 日雨量 H11.6.29 日雨量 



③ 計画降雨波形（群）の設定 

1）実績降雨を引き伸ばす方法 

 

 

 

・ 神崎川ブロックの各基準点までの洪水到達時間を考慮し、引き伸ばし後の 3～4 時間雨量が、極端に大きくならないことを確認する。 

・ 神崎川流域規模の大きさでは、3～4 時間雨量が基準地点でのピーク流量に、また、その前後も含めた全体降雨量が貯留施設の規模の決定に支配的な影響を与えますが、今回、引き伸ばし

率が 2 倍を越えるものを棄却し、2 倍以下の降雨を計画対象とすることにより、引き伸ばし後の３～４時間雨量が適正な 1/100 確率規模の降雨パターンが一定カバーされた洪水防御計

画であると考えました。 

・ この結果、加島基準点上流域：２3 降雨、相川基準点上流域：２2 降雨となります。 

・ 実績降雨を引き伸ばしているため、例えば短時間で見ると時間雨量 1/100 を越える降雨もあります。 

 

2）モデル降雨波形を用いる方法 

 

 

 

モデル降雨は、近年全国及び近畿各地でも現実に発生している規模の豪雨であること、また、神崎川の小支川及び、府管理の殆どの小河川流域で採用されている規模の雨であることから、大阪府は河川管理者として、

1 時間 1/100 規模の集中豪雨的な降雨波形についても、流域の安全を確保できることを検証するために、計画対象の降雨として治水計画を検討します。 

また、流域一様としていることで、他の計画対象降雨と同様な流域平均での確率評価を行うと、1/100 確率を超過しますが、3～4 時間雨量を他の計画対象降雨と比べても、特に大きくなっていないことを確認して

います。 

 

 

 

 

 

 

○ 1/100 確率規模の計画雨量に相当する降雨波形を、過去の実績降雨から設定する。 

○ 実績日雨量の計画日雨量までの引き伸ばし率が 2.0 倍を超えないものを、計画対象降雨とする。 

 

表-1.39 計画降雨一覧表 

降雨名 

加島基準点 上流域の計画降雨 相川基準点 上流域の計画降雨 

実績雨量 
日雨量の引き

伸ばし率 

引き伸ばし後 n 時間雨量(mm) 

計画降雨 

実績雨量 
日雨量の引

き伸ばし率 

引き伸ばし後雨量(mm) 

計画降雨 
日雨量 

最大 n 時間雨量(mm) 
1 時間 2 時間 3 時間 4 時間 日雨量 

最大 n 時間雨量(mm) 
1 時間 2 時間 3 時間 4 時間 

1 時間 2 時間 3 時間 4 時間 1 時間 2 時間 3 時間 4 時間 

S27.7.10 167.9  20  36  42  50  1.429 28  51  61  71  ○ 166.3  19  35  42  48  1.486 29  51  63  71  ○ 

S28.9.25 133.0  26  49  66  81  1.804 46  88  119  147  ○ 157.0  30  57  77  95  1.574 47  89  121  150  ○ 

S29.6.29 121.7  17  34  46  54  1.972 34  66  91  107  ○ 127.1  19  35  48  57  1.943 38  69  93  111  ○ 

S34.8.13 158.6  22  37  49  59  1.513 34  56  74  89  ○ 156.6  24  39  52  62  1.578 38  61  81  98  ○ 

S35.8.29 163.4  31  59  85  108  1.469 45  87  125  158  ○ 178.4  34  63  90  114  1.385 47  88  125  158  ○ 

S36.6.27 122.1  24  39  54  60  1.965 47  77  106  118  ○ 124.8  23  40  55  62  1.979 46  79  109  122  ○ 

S36.10.28 134.2  17  24  32  36  1.789 30  43  58  65  ○ 141.5  19  27  37  41  1.746 34  48  64  71  ○ 

S40.5.27 164.2  20  38  51  60  1.462 29  55  75  88  ○ 166.0  21  38  50  60  1.488 32  57  74  89  ○ 

S41.7.2 135.2  31  56  71  84  1.775 55  99  126  149  ○ 129.6  31  55  69  82  1.906 58  105  131  157  ○ 

S41.9.18 127.4  25  39  62  75  1.884 48  73  118  142  ○ 131.7  29  45  64  79  1.876 55  83  119  148  ○ 

S42.7.9 222.1  44  83  118  146  1.081 48  90  128  158  ○ 228.7  45  87  119  147  1.080 49  94  128  158  ○ 

S44.6.26 146.5  21  36  54  70  1.638 35  58  89  115  ○ 152.8  25  38  58  75  1.616 40  61  94  121  ○ 

S45.6.20 121.5  23  30  33  37  1.976 45  59  65  72  ○ 127.2  24  29  33  36  1.942 47  57  63  70  ○ 

S47.9.16 121.1  29  49  67  86  1.982 58  96  133  171  ○ 139.3  34  58  76  100  1.774 60  103  135  178  ○ 

S47.7.13 166.8  18  36  54  57  1.439 26  51  77  82  ○ 168.3  19  36  53  57  1.468 29  53  77  84  ○ 

S58.9.28 176.0  26  51  71  91  1.364 36  69  97  125  ○ 174.9  27  50  68  88  1.412 38  70  96  124  ○ 

S58.6.20 129.1  14  24  32  38  1.859 25  44  60  71  ○ 135.1  14  24  33  38  1.828 26  45  59  70  ○ 

H1.9.3 146.8  24  40  52  61  1.635 40  65  85  100  ○ 148.3  24  41  53  62  1.665 40  67  87  103  ○ 

H5.7.4 120.3  23  41  58  73  1.995 45  83  117  146  ○ 日雨量引き伸ばし率が 2.0 倍を超えるため対象外   

H7.5.12 120.0  14  28  41  51  2.000 29  57  82  101  ○ 126.0  16  30  44  53  1.960 31  59  86  105  ○ 

H11.6.29 193.2  48  81  112  124  1.242 59  101  138  154  ○ 198.4  50  87  116  129  1.245 62  108  144  161  ○ 

H12.9.10 143.9  15  24  33  41  1.668 25  40  55  69  ○ 143.2  15  24  33  42  1.725 26  41  57  72  ○ 

H12.10.30 135.5  27  46  59  71  1.771 48  82  104  125  ○ 132.3  26  45  57  67  1.867 49  84  106  125  ○ 

モデル降雨 － － － － － － 84 116 138 157 ○ － － － － － － 84 116 138 158 ○ 
 

※1/100 雨量 － － － － － － 52 84 114 136 － － － － － － － 55 89 117 139 － 

＊ 降雨名は基準点の流量が最大となる日としています 

※ 流域平均の 1/100 雨量、グンベル分布 

○ 1 時間 1/100 規模の集中豪雨的な降雨波形を設定する。 
○ 神崎川ブロックでは大阪府の計画降雨（三島地区）の雨量（1 時間最大 84mm/時間）を用いる。 

 時間雨量は観測資料の存在する昭和 27 年から、平成 14 年までの 51 年間の降雨を対象としております。 

 



3）引き伸ばし後の 3～４時間雨量の確認（加島及び相川基準点） 
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 ジャックナイフ推定誤差 

n 個のデータがあるとき、1 個外したデータ（n-1 個のデータ）は n とおり作ることができます。 

この n とおりのデータを用いて確率計算を行うと、ｎとおりの確率値を得ることができます。 

この確率値から平均値を算定し、平均値からの片側の幅をジャックナイフ推定誤差といいます。 

よってここではプラス方向と、マイナス方向の両側に幅を設定しています。 

＊ジャックナイフ推定誤差は左から「指数分布」「グンベル分布」「平方根指数型最大分布」「一般化極値分布」「対数 

 ピアソンⅢ型分布」「岩井法」「石原高瀬法」「対数正規分布 3 母数分布」の順に並んでおります。 

 

 
図-1.65 引き伸ばし後の 3～４時間雨量の確認（加島及び相川基準点） 



4）計画対象降雨波形（群）（加島及び相川基準点） 

○ 24 の降雨波形（加島：実績 23 降雨の引き伸ばし＋モデル降雨） 
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図-1.66 24 の降雨波形（加島：実績 23 降雨の引き伸ばし＋モデル降雨） 



 

○ 23 の降雨波形（相川：実績 22 降雨の引き伸ばし＋モデル降雨） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実績降雨 計画降雨
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図-1.67 23 の降雨波形（相川：実績 22 降雨の引き伸ばし＋モデル降雨） 



④ 基本高水の設定 

１）流出モデルの設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

流域

支
川

B

支
川

A

本
川

5つの小流域に分割

①

② ③

④ ⑤

流域①

流域②

流域③

流域④

流域⑤

支川Ｂ

支川Ａ

河道

基準地点基準地点基準地点

流域のモデル化

雨
量

流域①

雨
量

流域②

雨
量

流域③

雨
量

流域④

雨
量

流域⑤

雨
量

基準地点

○ 流出解析手法の選定 

○ 流出モデルの作成 

神崎川ブロックの特性を踏まえた手法の選定 

流域の土地利用の推移に対応できる手法 

神崎川ブロックの地形や支川に応じて小流域に分ける 

各小流域毎に斜面勾配、延長などを計測しモデルを構築 
流出モデルの作成 

のイメージ 

目的：流域をいくつかの小流域に分割することにより、 

   各小流域の特性が反映されやすくなり、その結果 

   計算の精度が高くなる。 

方法：地形、支川の合流などを考慮して、流域分割する。 

例 ：上では流域を５つに分割 

モデルの考え方 

例    ：上では５つの流域、１つの河道としてモデル化 

流域①～⑤：雨量を流量に変換する。 

河道   ：上流からの流量に対し、河道の延長や容量から時間をずらしたり、 

       貯留することによる低減量を計算して下流に引きわたす。 

○ 流出モデルの検証 

過去の洪水データよりモデルを検証 

流出モデルの検証 

のイメージ 

計算流量と実測流量が 

あうようにします 

流出モデルとは雨量を 

流量に変換する手法のこと 

基準地点の雨量は流域全体の観測所を反映

した値となるため、流域全体を反映した平均

的な値となる。よって、局所的な雨は反映し

にくい。 

小流域の雨量は、それ

ぞれの流域の近傍の観

測所の影響を受けた雨

量となる。 

降雨の地域特性を反映

しているため、基準点

雨量よりも大きくなっ

たり、小さくなったり

する。 
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A8 流域（大正川流域） 

A2 流域（ダム上流域） 

相川基準点上流域 

昭和 28 年 9 月 25 日型洪水 

相川 1/100 の降雨分布 

日雨量 187mm/日 

日雨量 378mm/日 

日雨量 247mm/日 

赤 ：相川基準点の降雨波形 

水色：小流域の降雨波形 

図-1.68 流出モデルの設定イメージ 



○流出解析手法の選定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1.40 流出解析手法一覧 

等価粗度法 

等価粗度法は流域をいくつかの矩形斜面と流路が組み合わされたものと

みなし、これらの斜面や流路における雨水流下現象を水流の運動法則と連

続の関係を用いて、水理学的に追跡するものである。 

開発等、将来の流域の地目変化に対応した洪水流出の解法である。 

貯留関数法 

貯留関数法は流水現象の非線形特性を表すために、降雨から流出への変

換過程の中で流域の貯留量という考え方を導入し、貯留量を媒介関数とし

て流出量を求めようとするものである。 

タンクモデル法 

タンクモデルは流域を側面に幾つかの流出孔を持つ容器で置き換える流

出計算法である。モデルに含まれる各定数の決定方法が煩雑なこと、河道

の効果が表現できないことから高水の流出モデルに用いられる事例はほと

んどみられない。 

単位図法 

水文資料がないとき、単位時間に降った雨に対する流出量の関係を線形

応答関数（これを単位図という）で表現し、時間毎の降雨に対する流出量

を重ね合わせてハイドログラフを得る方法である。 

合理式法 

合理式は洪水のピーク流量を推算するための方法である。貯留現象を考

慮する必要のない河川では広く用いられている。適用されている流域の大

きさは 100km2 以下であることが多い。 

 

流出解析手法は貯留施設などの洪水処理施設の検討が可能である手法の中から、将来の流域の開発状況を反

映することができる等価粗度法を採用します。 
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図-1.69 流域の土地利用の変遷（将来：市街化区域の開発を想定） 

土地利用の変遷 

神崎川流域の土地利用状況は変化しており、将来の開発

による影響も見込む必要があります。 



○流出モデルの作成 

 ☆神崎川ブロックの流域分割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ☆流出モデル図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

    ＊：平成 16 年 3 月時点での将来計画による 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

凡 例 

      神崎川ブロック 

      分割流域界 

      内水流域 

      外水流域 

      基準点 

      ポンプ 

 

図-1.70 神崎川ブロックの流域分割 

基準点、地形、支川の合流、内水流域などを考慮して流域分割を行い、モデル化します。 

図-1.71 流出モデル図 
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KP11 

KP12 

KP13 

KP14 

KP15 

K10 

K11 

K12 

K13 

K14 

流域名 ポンプ場 計画放流量(m
3
/s)

P1 安威ポンプ 17.9                            

Q-53.6(淀川放流量)

+9.3(番田井路を通じて相川上流へ)

P3 大池ポンプ 38.6                            

P4 摂津ポンプ 80.5                            

P5 中央処理場 49.6+14.2(汚水)

P6 味舌ポンプ 37.2                            

P7 井高野ポンプ 7.0                            

岸辺ポンプ 38.7                            

川園ポンプ 14.15                            

KP10 相川注水場 2.1                            

KP11 川面処理場他 122.9                            

KP12 小曽根ポンプ 26.9                            

KP13 庄内処理場 38.3+5.3(汚水)

KP14 利倉ポンプ Q-30(猪名川放流）

KP15 旧猪名川ポンプ 40.0                            

KP16 十八条処理場 74.2                            

※2：両ポンプ場の集水区域を区分するのは困難であるため１流
域で流出量を算定したのち計画放流量で分割する。

※3：流域流出量のうち、30m3/sが利倉ポンプ場を通じて猪名
川へ放流される。

P2※1 高槻処理場

KP9
※2

※1：集水区域に淀川流域を含むため、全流出量から淀川への放

流量(53.6m3/s)を控除した流出量を安威川へ流入させる。番田
井路を通じて相川上流へ汚水が放流される。
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○ 流出モデルの検証 

 

 ☆実績流量による検証 

 

 

 

 

 ☆対象洪水 

対象洪水は出水の規模と実績流量資料の存在状況より表-3-2 に示す洪水を選定する。 

 

表-1.41 対象洪水一覧 

洪水名 
地点 

備 考 
桑原橋 千歳橋 中河原橋 

S44.6 ○    

S47.7 ○    

S58.9 ○ ○ ○  

S61.7 ○    

H5.7   ○  

H11.6  ○   

＊ ○印は流量資料が得られる地点 

 

 ☆計算時の土地利用 

神崎川ブロックの土地利用は昭和 40 年代の千里ニュータウンの開発や万国博覧会により大きく変化

することから、計算に用いる土地利用はこれらの開発前と開発後に分けて設定する。 

 

表-1.42 計算時の土地利用の設定 

洪水名 計算に用いる土地利用 

S44.6 開発前土地利用 

S47.7   

S58.9 

現状土地利用 S61.7 

H5.7 

H11.6  

＊ 開発前土地利用：昭和 42～43 年測量の地形図より設定 

＊ 現状土地利用：平成 9～13 年測量の地形図より設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1.43 対象洪水と相川地点ピーク流量一覧 

洪水 地点 
地点ピーク流量 相川地点 

ピーク流量 

流域面積 

(km2) 観測値 計算値 

S44.6 桑原橋 230 246 502 52 

S47.7 桑原橋 213 211 489 52 

S58.9 

桑原橋 290 288 

728 

52 

千歳橋 427 479 97 

中河原橋 94 119 23 

S61.7 桑原橋 288 287 391 52 

H5.7 中河原橋 83 80 566 23 

H11.6 千歳橋 441 439 521 97 

単位：m3/s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実績流量の存在する 6 洪水を対象として、実績流量と計算流量の適合性が良好となるようモデル定数を設定しました。得られた

最適定数による計算流量はピーク流量と波形を概ね再現しています。 
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 ☆既往洪水の再現結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.73 既往洪水の再現結果 
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 ☆昭和 42 年 7 月洪水に関する検証 

 

 

 

 

 

 

(1) 太田橋地点の流量比較 

昭和 42 年 7 月洪水時の太田橋実測流量を、観測水位及び等流計算により求めた水位～流量関係

式（H-Q 式）から推定した。 

等流計算に用いる勾配と粗度係数は、S42 年当時の縦断図より、勾配 1/289、計画粗度 0.030

を採用した。 

このとき、H-Q 式：Q=40.097（H-17.953）2 を得た。 

 

表-1.44 太田橋実測水位と等流計算による換算流量一覧（安威川ダム関連資料） 

種類 時刻 水位(O.P.m) 換算流量(m3/s) 
茨木川合流点前基本高

水のピーク流量（m3/s） 

 7/9 19:00 20.00 168  

観測 7/9 20:00 20.72 307 
― 

水位 7/9 21:00 21.00 372 

 7/9 22:00 21.22 428  

流出計算 ピーク時 ― 498 900 

 

推定流量と計算流量を比較した結果、概ね再現できていると判断した。 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 野々宮付近の再現水位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日雨量既往最大である昭和 42 年 7 月洪水に関して、以下の 2 つの内容について検証しました。 

(1)太田橋地点の水位データより実績流量を等流計算で推算し、実績降雨波形を入力した流出計算結果と比較しました。 

(2)越水が発生した野々宮付近において、本モデルによる再現流量を当時の断面において評価しました。 

いずれも概ね再現できていると考えられます。 

 

図-1.74 太田橋再現計算結果 

実測水位からの推定流量 
計算流量 

図-1.76 位置図 
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図-1.75 野々宮付近の再現水位 



２）基本高水（群）の算定 

③計画降雨波形（群）の設定（P82）で設定した計画降雨波形（群）を用い、基本高水（群）の各基準点の最大流量を下図に示しました。 

○ 加島基準点における基本高水（群） 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 相川基準点における基本高水（群） 
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図-1.77 加島基準点、相川基準点における基本高水(群)の最大流量 



 

表-1.45 加島基準点、相川基準点における基本高水(群)の最大流量 

 加島基準点 相川基準点 

洪水型 
実績降雨 

mm 

計画降雨 

mm 
引伸率 

最大流量

（m3/s） 
順位 

実績降雨 

mm 

計画降雨 

mm 
引伸率 

最大流量

（m3/s） 
順位 

S27.7.10 168 

240 

1.429   883 20 166 

247 

1.486   707 21 

S28.9.25 133 1.804 1,910 2 157 1.574 1,517 6 

S29.6.29 122 1.972 1,290 14 127 1.943 1,100 13 

S34.8.13 159 1.513 1,153 16 157 1.578 1,055 15 

S35.8.29 163 1.469 1,709 8 178 1.385 1,456 7 

S36.6.27 122 1.965 1,588 9 125 1.979 1,367 10 

S36.10.28 134 1.789   730 23 142 1.746   647 22 

S40.5.27 164 1.462 1,133 17 166 1.488   983 16 

S41.7.2 135 1.775 1,754 5 130 1.906 1,640 3 

S41.9.18 127 1.884 1,547 10 132 1.876 1,425 8 

S42.7.9 222 1.081 1,864 3 229 1.080 1,630 4 

S44.6.26 147 1.638 1,369 13 153 1.616 1,141 9 

S45.6.20 122 1.976   977 19 127 1.942   834 18 

S47.9.16 121 1.982 2,175 1 139 1.774 1,811 1 

S47.7.13 167 1.439   868 21 168 1.468   764 19 

S58.9.28 176 1.364 1,400 12 175 1.412 1,199 12 

S58.6.20 129 1.859   693 24 135 1.828   587 23 

H1.9.3 147 1.635 1,047 18 148 1.665   894 17 

H5.7.4 120 1.995 1,735 7     

H7.5.12 120 2.000 1,250 15 126 1.960 1,089 14 

H11.6.29 193 1.242 1,745 6 198 1.245 1,550 5 

H12.9.10 144 1.668   863 22 143 1.725   756 20 

H12.10.30 136 1.771 1,464 11 132 1.867 1,312 11 

モデル降雨 － － 1,824 4 － － 1,706 2 

 

             内水域からの流出は、下水道の計画放流量を上限とする 



３）基本高水の設定 

○ 神崎川（加島基準点から相川基準点）・安威川（相川基準点から上流） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本高水（群）の内、最大となるものを「基本高水」と呼ぶ。 

なお、基準点以外の各流量配分区間についても同様に設定したものを参考に記述した。 

淀 

川 

※1 

900 
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図-1.78 基本高水のピーク流量 
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（２） 計画高水流量の設定 

① 洪水処理計画の必要性の検討 
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神崎川の河口からの距離（km） 

神崎川・安威川の基本高水のピーク流量に比べ現況流下能力が著しく不足することから、基本高水を安全に処理するための治水対策が必要となります。 

したがって、現在の河道断面を可能な範囲で活用するなど、現状での整備状況も踏まえ、早期の治水効果発現、経済性、自然及び社会環境への影響などの視点から、洪水処理方式を

検討する。 
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大正川 
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図-1.79 神崎川・安威川の基本高水と現況流下能力との関係 

神崎川 安威川 

：基本高水     ：現況流下能力    ：何らかの治水対策が必要 



② 洪水処理方式の検討 

1）検討対象とする洪水処理方式の選定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

洪水処理方法として基本高水を安全に処理するための「河道改修」「ダム」「遊水地」「放水路」を検討しま

す。 

河道改修 

放水路＋河道改修 遊水地＋河道改修 

ダム＋河道改修 

現状 

その他の治水方策 

図-1.80 洪水処理方式のイメージ 
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2）神崎川（相川基準点下流）の洪水処理方式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市街地を買収しないと

遊水地をつくれない 

【河道拡幅案】 

市街化した河川沿いを買収しないと、

川幅がひろげられない。 

神 崎 川（安威川合流点～猪名川合流点まで） 

相川基準点 

加島基準点 

市街地を買収しないと

放水路がつくれない 

平成３年撮影：神崎川航空写真（大阪府土木部） 
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上流の安威川で貯める施設をつくらずに神崎川へ流す場合、下流へ流れる洪水流量が 500～600m3/s 増えるため、神崎川においてもその増分の洪水を安全に流すた

めに対策を行う必要が生じます。 

ただ、神崎川は河川沿いを含む大半が市街化されており、用地補償を伴う河道拡幅やその他治水手法等を行うことは、莫大な費用と効果の発現に要する時間が必要と

なります。 

なお、神崎川では現行の計画河床高までの堀削を設計条件として、耐震の考えも含めた設計に基づいた護岸工が実施済です。したがって、上流の安威川で洪水が全く

カットされない場合、全川に渡る護岸の補強が必要となります。 

神崎川の洪水処理方式としては、流下能力を確保するための一定範囲の河床堀削と上流の安威川での流量をカットする方法が有用である。 

図-1.81 神崎川（相川基準点下流）の洪水処理方式 



 

３）安威川（相川基準点上流）の洪水処理方式の比較 

表-1.46 洪水処理方式の総括表 

項目 
流す 貯める 

（1）河道改修案 （2）河道改修＋放水路案 （3）河道改修＋遊水地案 （4）ダム案 

イメージ 

施設諸元 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設の位置 神崎川合流点から 1８km 付近までの河川改修 摂津市鳥飼付近 安威川中流部：安威川新橋付近 茨木市生保地区付近 

必要となる 

用地 

上流の河道 

 川幅を 20m 拡幅、 延長 5.9km 

中下流の河道 

 川幅を 25～45m 拡幅、 延長１２.1km 

放水路上流の河道 

 川幅を 20～25m 拡幅、 延長は 10.6km 

放水路用地 

 川幅は 74m、 延長 1.5km 

遊水地上流の河道 

 川幅を 20～25m 拡幅、 延長は 10.5km 

遊水地用地 

 約 150ha 

ダム用地 

 約 143ha 

効果発現時期 

河道拡幅の用地取得に多大な時間を要する。 

橋梁の架替（約 50 件）の必要が生じ多大な時間を要する。 

 

 

【2070 年頃】 

河道拡幅の用地取得に多大な時間を要する。 

放水路の用地取得に多大な時間を要する。 

橋梁の架替（約 30 件）の必要が生じ多大な時間を要する。 

淀川への放流は、淀川の治水安全度を低下させるので、国、沿川

住民の理解を得ることが困難と思われる。実現性は極めて低い。                          

【2070 年頃】 

河道拡幅の用地取得に多大な時間を要する。 

遊水地上流区間の橋梁の架替（約 30 件）の必要が生じ多大な

時間を要する。 

遊水地の用地取得に多大な時間を要する。 

 

【2050 年頃】 

ダムに必要な用地取得に多大な時間を要する。 

代替地等として必要な用地取得に多大な時間を要する。 

集団移転等のための住民の理解を得るために時間を要する。 

（※１） 

 

【平成 20 年代半ば】 

地域への影響 

社会面 

用地買収（移転約 1,300 戸）が必要であり、産業・社会基

盤・地域のコミュニティーへの影響が軽減できるように検討

が必要となる。 

用地買収（移転約 680 戸）が必要であり、産業・社会基盤・地

域のコミュニティーへの影響が軽減できるように検討が必要と

なる。 

新規放水路により地域が分断される。 

用地買収（移転約 1,100 戸）が必要であり、産業・社会基盤・

地域のコミュニティーへの影響が軽減できるように検討が必要

となる。 

遊水地となる地区への補償が問題となる。 

用地買収（移転約 70 戸）が必要であり、産業・社会基盤・地域のコミュ

ニティーへの影響が軽減できるように検討が必要となる。 

特にダムにより集団移転が必要となり、地域コミュニティーの再構築が必

要となる。 

地域への影響 

環境面 
河道改修による改変区間への影響を検討する必要がある。 

放水路及び河道改修による改変区間への影響を検討する必要が

ある。 

遊水地及び河道改修による改変区間への影響を検討する必要が

ある。 
ダムによる面的な影響を検討する必要がある。 

上下流の連続性が分断される影響について検討する必要がある。 

現況河道への 

治水上の影響 
全川を改修する必要が生じる。 放水路から上流区間については改修の必要が生じる。 遊水地から上流区間については改修の必要が生じる。 下流河道への影響はない。 

事業再評価時点の 
事業費（※2） 約 1,978 億円 約 2,090 億円 約 2,791 億円 

（ダム事業費約 1,370（1,400）億円）（※３） 
治水負担分約 1,147（987）億円（※4） 

神崎川への 

影響 

神崎川への流入量が大幅に増える。  神崎川への流入量は増加しない。  

神崎川河道拡幅案 神崎川河床掘削案 
神崎川については、1/100 までの浚渫が必要 

神崎川河床掘削案 

(追加) 
・神崎川全川（約20km）に

わたり用地取得、護岸改修 

・ほとんどの橋梁を掛け替え
（鉄道12、道路22、水ガス4） 

(追加) 

・神崎川全川(約 20km)にわた

り、現況護岸対策と追加浚渫 

・ほとんどの橋梁を掛け替えが

必要（最大で鉄道 12、道路 22、水

ガス 4） 

－ 

実現性 

下流の神崎川への流入量の増加に伴う対策や神崎川・安威川

の河道改修による広範な地域社会への影響を考えると、河道

改修案は現実的ではありません。 

 

淀川流域委員会の河川整備計画基礎案（平成16 年5 月）において、

淀川下流の治水安全度が低いうちは、河道の流量増をもたらすような
整備は行わない方針となっています。 
放水路案は、流域変更に伴い淀川の流量を増加させることから、当面

は実現性のない案となります。 

ダム案と遊水地案を比較したところ、環境面や社会面への影響、費用、治水効果の発現時期を総合的に判断すると遊水地案に比べてダム案の実現性が高

くなっています。 

 

総合評価 × × × ○ 

 

 

5km05km0 5km05km0

相川基準点 相川基準点 相川基準点 相川基準点 

安威川全川 

河道拡幅 

放水路 

ダム 

遊水地 

安威川上流～放水路 

河道拡幅 

安威川上流～遊水地 

河道拡幅 

（※１）ダム用地については平成 18 年 3 月末時点で一部を除いて用地買収が概ね完了、代替地への移転も平成 19 年末に終了予定となっており、10～15 年の整備期間内に効果が発現できる。 

（※２）大阪府建設事業評価委員会（平成 15 年度）で説明した事業費 

（※3）ダム事業費残約 907（937）億円、内治水負担分約 814（654）億円 

（※4）ダム事業費見直し後（平成 17 年 8 月末） 



③ 計画高水流量の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各
地
点
の
最
大
値 

23 個の降雨波形のイメージ 

河道＋ダムの流量配分 

ダム案の決定 

23 個の降雨波形から各地点の流量及びダムの大きさを決定 

ダム計算の基本 

時間

雨
量

時間

雨
量

時間

雨
量

23個・・・

中流で23個の流量波形

時間

流
量

時間

流
量

時間

流
量

上流（ダム地点）で23個の流量波形

時間

流
量

時間

流
量

時間

流
量

・・・23個

下流（相川基準点）で23個の流量波形

時間

流
量

時間

流
量

時間

流
量

ダムに貯まる容量

時間

容
量

時間

容
量

時間

容
量

・・・23個

・・・23個

・・・23個

ダムを設置する位置を決定 

ダムの放流口を仮設定する 

23 個の降雨波形を対象として、洪水流出

計算を行う。 

23 個の流量波形の中から各地点の最大

流量を求める。 

相川基準点の最大流量が 1250m3/s、 

大正川合流前の最大流量が 1000m3/s、 

茨木川合流前の最大流量が 250m3/s より

すべて小さくなるのか？ 

ダムの放流口（最大）とダムに貯まる流

量（最小）が決定 

   ：ピーク流量の最大値 YES 

NO 

ダム下流の流量

が神崎川の掘削

を考慮した流下

能 力 以 下 に な

り、ダムの容量

がなるべく小さ

くなるような放

流口の大きさを

探す。 

下
流

上
流

中
流

上流で最大となる波形

中流で最大となる波形

下流で最大となる波形
（相川基準点） 1249m3/s

849m3/s

219m3/s

1249m3/s

849m3/s

219m3/s

相
川
基
準
点

最大となるダムに
貯まる治水容量

時間

容
量

時間

流
量

時間

流
量

時間

流
量

ダム

1394万m3

1394万m3

茨木川

大正川

計算上の放流口
36m×36m

時間

流
量

ダム地点の流量

時間

流
量

相川基準点の流量

相川基準点の最大
流量は1249m3/s

ダムに貯
まる容量

ダムから放流する流量
(放流口)の大きさ

時間

流
量

ダムから放流する流量
(放流口)の大きさ

ダム地点の流量

時間

流
量

ダムに貯
まる容量

ダム地点の流量

時間

流
量

各地点の流量

計画上の放流口 

3.6×3.6m 

図-1.82 計画高水流量の設定イメージ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相川基準点流量

現状の流下能力 流量配分図
（神崎川の掘削を考慮）

ダム

茨木川 250 m3/s 茨木川 219 m3/s

ダム治水容量

大正川 1,000 m3/s 大正川 849 m3/s

1,250 m3/s 　・相川基準点 1,249 m3/s 　・相川
　　基準点

No. 洪水波形

ダムなし ダムあり ダムなし ダムあり ダムなし ダムあり
1 S27.07.10 169 100 497 413 707 626 89 307 
2 S28.09.25 753 219 1249 679 1517 971 215 1,394 
3 S29.06.29 417 176 787 569 1100 867 155 707 
4 S34.08.13 380 156 789 545 1055 824 150 657 
5 S35.08.29 704 182 1232 674 1456 923 179 935 
6 S36.06.27 503 185 1042 694 1367 1,061 169 826 
7 S36.10.28 274 172 487 346 647 496 155 700 
8 S40.05.27 426 162 779 514 983 733 155 701 
9 S41.07.02 587 168 1200 776 1640 1,220 155 700 

10 S41.09.18 437 159 1025 734 1425 1,159 146 631 
11 S42.07.09 542 186 1207 831 1630 1,249 164 777 
12 S44.06.26 555 177 947 558 1141 785 168 821 
13 S45.06.20 285 157 612 483 834 714 141 592 
14 S47.09.16 890 200 1553 849 1811 1,132 195 1,118 
15 S47.07.13 346 158 615 414 764 576 142 604 
16 S58.09.28 373 192 840 612 1199 968 177 906 
17 S58.06.20 298 178 472 378 587 494 167 807 
18 H01.09.03 329 178 665 481 894 696 160 751 
19 H07.05.12 454 180 834 547 1089 802 168 823 
20 H11.06.29 651 172 1216 724 1550 1,069 168 821 
21 H12.09.10 269 134 550 406 756 606 124 482 
22 H12.10.30 458 161 982 675 1312 1,012 151 673 茨木市生保地区
23 モデル降雨 663 176 1372 847 1706 1,199 166 791 

最大値 890 219 1553 849 1811 1,249 215 1,394 
＊利水容量見直し後
＊放流口の大きさは3.6m×3.6m 凡例： 　施設規模決定洪水

茨木川合流 大正川合流
前最大流量

m3/s

各地点毎の最大流量（ダム）
ダム

最大放流量

m3/s

最大貯水量

万m3m3/s
前最大流量

相川地点の
最大流量

m3/s

治水容量

1,394万m3
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図-1.83 各地点毎の最大流量（ダム） 

 

表-1.47 各地点毎の最大流量（ダム） 

 
図-1.84 相川基準点最大流量とダム最大貯水量 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

神崎川ブロックの治水計画については、河川整備委員会における適性な審議による指摘を受けて、河川管理者として検討を進めてきた結果、 

計画高水流量は、安威川ダムによって洪水調節を行ったときの流量配分とします。 

加島基準点で１,６００m3/s、相川基準点で１,２５０ｍ3/sとなります。 

安威川ダム 

（ ）は基本高水のピーク流量 

単位：m3/s 

（900） 

250 

（1,850） 

1,250 

（1,600） 

900 

相川基準点 

（2,200） 

1,600 

加島基準点 

淀 

川 

猪
名
川 

糸
田
川 

天
竺
川 

茨木川 

大正川 

安
威
川 

図-1.85 計画高水流量 



１．洪水、高潮等による災害の発生の防止または軽減に関する目標 

 

19) 

 

20) 

 

 

21) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
20) 「逃げる」施策：府民自らが的確に避難行動をとれるための現状における河川氾濫・浸水による危険性の周知、必要な情報の提供・

伝達、防災意識の醸成に関する施策。 
21) 「凌ぐ」施策：雨が降っても河川に流出する量を減らす「流出抑制」や河川から溢れても被害が最小限となる街をつくる「耐水型都

市づくり」に関する施策。 
22) 「防ぐ」施策：治水施設の保全・整備に関する施策。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大阪府では、将来目標として「一生に一度経験するような大雨（時間雨量 80 ミリ程度の降雨）が降

った場合でも、川があふれて、家が流され、人が亡くなるようなことをなくす」こととしています。

その上で、「今後の治水対策の進め方」（平成 22年６月策定）に基づき、「人命を守ることを最優先

とする」ことを基本理念に、「逃げる」20)「凌
しの

ぐ」21)「防ぐ」22)施策による総合的な減災対策に取り組

んでいます。 

具体的には、今後、目指すべき当面の治水目標を河川毎に設定し、大阪府全域で時間雨量 50ミリ程

度の降雨に対して床下浸水を防ぎ得るような河川整備を進めることを基本とします。その上で、時間

雨量 65 ミリ程度および時間雨量 80 ミリ程度の降雨で床上浸水以上の被害のおそれがある場合には、

事業効率等を考慮して、時間雨量 65 ミリ程度もしくは時間雨量 80 ミリ程度のいずれかの降雨による

床上浸水を防ぐことを整備目標として選択することとしています。 

旧猪名川、境川、新大正川、郷之久保川、川合裏川、裏川、土室川分水路、下音羽川では、時間雨

量 80 ミリ程度の降雨による浸水被害は想定されないこと、三条川では、時間雨量 80 ミリ程度の降雨

で氾濫が想定されますが、床上浸水被害は想定されないこと、糸田川については、時間雨量 50 ミリ程

度の降雨で浸水被害が想定されず、時間雨量 80 ミリ程度の降雨でも床上浸水被害は想定されないこと

から、現状で当面の治水目標を達成しております。また、茨木川、佐保川、勝尾寺川については、時

間雨量 65 ミリ程度の降雨で浸水被害が想定されず、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で床上浸水被害が想

定されておりますが、事業効率等を考慮した結果、現状で当面の治水目標を達成しております。 

上の川は、時間雨量 50 ミリ程度の降雨による洪水に対応した整備を行うことで、時間雨量 80 ミリ

程度の降雨による洪水でも床上浸水被害は発生しないと想定されることから、時間雨量 50ミリ程度の

降雨による洪水で床下浸水を防ぐことを当面の目標とします。 

神崎川（猪名川合流点上流）は、事業効率等を考慮して、時間雨量 65ミリ程度の降雨による洪水で

床上浸水を防ぐことを当面の目標とします。 

安威川、天竺川・兎川、高川、山田川、正雀川・正雀川分水路、大正川、箕川は、時間雨量 80 ミリ

程度の降雨による洪水で床上浸水を防ぐことを当面の治水目標とします。 

対策の実施にあたっては、神崎川では河道改修を、安威川では、ダムを建設し洪水調節を行うこと

とし、その他の河川では整備済みである治水施設を活用するとともに、土地利用状況を考慮し、ため

池等を活用した流出抑制施設の整備など、流域対策を含めた総合的な治水対策を推進します。流域対

策を含めた総合的な治水計画を推進します。また、流域全体での洪水リスクの低減に向けて、流域市

と洪水リスクを共有し、ソフト・ハードの両面で連携して取り組むとともに、流域内に多数点在する

ため池による保水・遊水機能を維持できるように大阪府農林部局、流域市及び関係団体とも連携して

いきます。 

 



【河川整備計画の目標について】 

当面の治水目標を設定するにあたって、「今後の治水対策の進め方」に示されている当面の治水目標

設定フローに従い、下記の条件のもと、現況河道で時間雨量 50 ミリの流下能力があるか確認を行いま

した。 

 

（１）神崎川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は昭和 47 年 9月型 
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図-1.87 神崎川現況縦断図 

図-1.88 対象降雨波形 

図-1.86 復流のイメージ 



 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨に対して、危険度Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの被害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.89 現況河道における氾濫解析結果（時間雨量 50ミリ程度） 
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＜次のステップへ＞ 

氾濫解析の結果、神崎川では現況河道で時間雨量 50 ミリ程度の流下能力がないことを確認した。

次に、フローにしたがって、時間雨量 50 ミリ対策の実施を想定し時間雨量 65 ミリ、80 ミリの降雨に

よる危険度Ⅱ、Ⅲの有無を確認した。 

時間雨量 50 ミリ対策手法については、「神崎川ブロック河川整備計画（H25.8 変更策定）」で安

威川ダムが位置づけられているため、安威川ダムの整備とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ 2）50ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は昭和 42 年 7月型 

・対象降雨は時間雨量「50 ミリ程度」、「65 ミリ程度」、「80 ミリ程度」、「90 ミリ程度」の 4

ケース。なお、現在実施している工事の整備水準と整合を図る必要があることから、「65ミリ程

度の降雨」に「1/40 降雨」を適用する。 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50m×50m 

・高潮堤防区間は溢水のみ想定 
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図-1.92 神崎川現況縦断図 

図-1.91 復流のイメージ 

図-1.90 当面の治水目標の設定フロー 
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図-1.93 対象降雨波形 



＜解析結果＞ 

50 ミリ対策河道での地先の危険度について、時間雨量 65 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被害が

発生することを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.94 時間雨量 50 ミリ程度対策後での氾濫解析結果（神崎川） 
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○50ミリ対策河道での地先の危険度
時間雨量65ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被害
が発生する

時間雨量65ミリ程度、80ミリ程度対策の実施を想定

名神高速

阪神高速

JR新幹線

阪急神戸線

阪急宝塚線 JR東海道本線

JR神戸線

JR環状線

阪神線

地下鉄御堂筋線

神崎川

猪名川

左門殿川

中島川

神崎川

天
竺
川

高
川

旧
猪
名
川

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）

名神高速

阪神高速

JR新幹線

阪急神戸線

阪急宝塚線
JR東海道本線

JR神戸線

JR環状線

阪神線

地下鉄御堂筋線

神崎川

猪名川

左門殿川

中島川

神崎川

天
竺
川

高
川

旧
猪
名
川

時間雨量 65 ミリ程度（1/40）の降雨の浸水状況 

時間雨量 80 ミリ程度の降雨の浸水状況 

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

(1/40)

浸水想定面積（ha）
浸水想定面積内人口（人）
浸水想定面積内被害額（百万円）

248ha

43,347人

618億円

105ha

21,512人

1,585億円

1ha

101人

33億円

543ha

73,852人

1,314億円

910ha

149,448人

14,050億円

1ha

101人

54億円

521ha

64,132人

960億円

1229ha

38,221人

19,948億円

1ha

101人

54億円

520ha

64,087人

1,097億円

1,329ha

206,483人

21,953億円

1ha

101人

54億円



＜次のステップへ＞ 

氾濫解析の結果、神崎川では 50ミリ対策実施後において、時間雨量65ミリの降雨による危険度Ⅱ、

Ⅲの被害が発生することを確認した。 

次に、フローにしたがって、実現可能な治水手法を抽出し、事業効率等により適切な治水目標の確

認を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ 3）事業効率等により選択 

①治水手法の検討 

神崎川における治水手法の検討にあたっては、以下に示す実現可能な 3案を抽出。 

河川整備計画等、既往の検討で採用している「河道改修（河床掘削）」を治水手法として仮設定し、

65 ミリ程度対策（1/40）と 80ミリ程度対策（1/100）の事業効率等から当面の目標を設定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

(1/40)

浸水想定面積（ha）
浸水想定面積内人口（人）
浸水想定面積内被害額（億円）

被害なし 被害なし 被害なし

234ha

42,136人

562億円

86ha

16,851人

1,284億円

1ha

101人

33億円

645ha

97;486人

1,659億円

517ha

91,732人

7,644億円

1ha

101人

54億円

579ha

83,846人

1,391億円

770ha

129,649人

11,824億円

1ha

101人

54億円

○50ミリ対策河道での地先の危険度
時間雨量65ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被害
が発生する

時間雨量65ミリ程度、80ミリ程度対策の実施を想定

治水手法
項目 ①河道改修 ②遊水地 ③放水路

概要
・河床掘削により河積を確保する。
〔神崎川・左門殿川〕

・1/10対策を実施し、耕作地等に遊水地を
設置することにより洪水調節を図る。

・神崎川上流区間における流下能力不
足分を既設導水路を利用して淀川へ放
流する。
・淀川への放流は排水機にて行う。

治水上の評価
超過洪水への対応

・現況河道の流下能力が向上する。
・超過洪水に対しても一定の効果が
見込まれる。
・改修後から随時治水効果が発現す
る。

・短期間での集中豪雨に対して高い効果
が得られる。
・下流全域に効果を発現する
・超過洪水に対する効果は低い。
・遊水地が完成して初めて効果が発現す
る。

・放水路下流区間で本川の所定の流量
低減効果が期待できる。
・超過洪水に対する効果は低い。
・排水機が完成して初めて効果が発現
する。

自然環境上の評価
・河道内を改修するため、水生生物な
ど河川環境に影響を及ぼす可能性が
ある。

・河道内への影響は小さいが、遊水地設
置箇所の生態環境等が変化する。

・既設導水路を利用するため、生態系に
影響を及ぼす可能性は低い。

社会環境上の影響
・河道内の改修であり、用地取得を伴
わないため、沿川の土地利用等、地
域社会への影響は生じない。

・遊水地設置のための用地取得、家屋補
償等を伴うため、土地利用の変化が大き
い。

・既設導水路を利用するため、新たな用
地取得 確保の必要がなく、地域社会
への影響は生じない。

施工性・実現性

・一般的かつ現況河道内での河川改
修であり、施工性・実現性は高い。
・改修延長が長いため、施工に時間
を要する。

・大規模な用地取得が困難となる可能性
がある。

・排水機場設置及び淀川への排水にあ
たり、国土交通省との協議が必要となる。

概算事業費
（1/10対応後から）

1/10⇒1/40 ：300億円
1/10⇒1/100 ：1,567億円

1/10⇒1/40 ：1,039億円
1/10⇒1/100 ：1,990億円

1/10⇒1/40 ：1,460億円
1/10⇒1/100 ：2,100億円

総合評価
実現性が高く、事業費も安い。

事業費が高く、大規模な用地取得を伴
うため実現性は低い。

事業費が高く、淀川への排水につい
て国土交通省との協議も必要である
ことから、実現性は低い。

○ × ×

図-1.95 当面の治水目標の設定フロー 

表-1.48 治水手法の比較検討 



②65ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

河口から約 9.8km 区間の河床掘削を行い、流下能力の向上を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

時間雨量 65 ミリ対策河道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.99 時間雨量 65 ミリ程度対策後での氾濫解析結果（安威川） 

高川流入（右岸）中島川分流 左門殿川分流 猪名川合流
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65ミリ対応河床高
80ミリ対応河床高
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図-1.97 神崎川掘削高縦断図 

 

図-1.98 代表横断図(河口から 8.0km 地点) 

 

名神高速

阪神高速

JR新幹線

阪急神戸線

阪急宝塚線 JR東海道本線

JR神戸線

JR環状線

阪神線

地下鉄御堂筋線

神崎川

猪名川

左門殿川

中島川

神崎川

天
竺
川

高
川

旧
猪
名
川

改修延長 L=約9.8km（神崎川・左門殿川）

図-1.96 改修平面図 
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阪神高速
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阪急神戸線
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高
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旧
猪
名
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※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）
時間雨量 90 ミリ程度の降雨の浸水状況 

名神高速

阪神高速

JR新幹線

阪急神戸線

阪急宝塚線 JR東海道本線

JR神戸線

JR環状線

阪神線

地下鉄御堂筋線

神崎川

猪名川

左門殿川

中島川

神崎川

天
竺
川

高
川

旧
猪
名
川

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）時間雨量 80 ミリ程度の降雨の浸水状況 



③80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

河口から約 9.8km 区間の河床掘削を行い、流下能力の向上を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

時間雨量 80 ミリ対策河道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.103 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（安威川） 

 

 

高川流入（右岸）中島川分流 左門殿川分流 猪名川合流
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計画高潮位
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65ミリ対応河床高
80ミリ対応河床高

165.82m

129.43m

6.50m 7.46m

図-1.101 神崎川掘削高縦断図 

 

図-1.102 代表横断図(河口から 8.0km 地点) 
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改修延長 L=約9.8km（神崎川・左門殿川）

図-1.100 改修平面図 
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※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）
時間雨量 90 ミリ程度の降雨の浸水状況 



④事業効率等による当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■65ﾐﾘ対策河道 ■80ﾐﾘ対策河道

65ミリ（1/40）対策河道 80ミリ（1/100）対策河道

総便益Ｂ（億円） １，７８７ ２，３４７

総費用Ｃ（億円） ２０２ １，０５３

Ｂ－Ｃ（億円） １，５８５ １，２９４

Ｂ／Ｃ ８．８ ２．２＞
当面の治水目標を時間雨量65ﾐﾘ程度（1/40）対応とする

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

(1/40)

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

(1/40)

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

262ha

45,428人

670億円

115ha

23,244人

1,703億円

1ha

101人

33億円

492ha

76,808人

1,272億円

234ha

45,533人

3,390億円

1ha

101人

31億円

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

170ha

33,101人

366億円

2ha

174人

30億円

被害なし

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

(1/40)

浸水想定面積（ha）
浸水想定面積内人口（人）
浸水想定面積内被害額（百万円）

248ha

43,347人

618億円

105ha

21,512人

1,585億円

1ha

101人

33億円

543ha

73,852人

1,314億円

910ha

149,448人

14,050億円

1ha

101人

54億円

521ha

64,132人

960億円

1229ha

38,221人

19,948億円

1ha

101人

54億円

520ha

64,087人

1,097億円

1,329ha

206,483人

21,953億円

1ha

101人

54億円



（２）旧猪名川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 
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（58.4 ミリ/hr、207.4 ミリ/24hr） 

1/30 年確率降雨 

（71.5 ミリ/hr、262.2 ミリ/24hr） 

1/100 年確率降雨 

（85.5 ミリ/hr、321.0 ミリ/24hr） 

1/200 年確率降雨 

（93.5 ミリ/hr、354.7 ミリ/24hr） 

【豊能地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

現状で目標治水レベルを達成済 

9.50 ha 5.75 ha 0.25 ha

420 人 49 人 0 人

8 億円 11 億円 0 億円
床下浸水 床上浸水

（0.5m以上）
壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)

(家屋流出指数

2.5m3/s2)

被害なし 被害なし被害なし

（被害の程度）

65mm程度
（1/30）

被害なし 被害なし 被害なし

80mm程度
（1/100）

90mm程度
（1/200）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50mm程度
（1/10）

被害なし 被害なし 被害なし

大小

小

大

（
発
生
頻
度
）

被害な
し

被害な
し

被害な
し

図-1.105 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.104 対象降雨波形 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間雨量50ミリ程度(1/10) 

破堤地点
溢水地点

浸水なし

時間雨量65ミリ程度(1/30) 

破堤地点
溢水地点

浸水なし

時間雨量80ミリ程度(1/100) 

破堤地点
溢水地点

浸水なし

時間雨量90ミリ程度(1/200) 

破堤地点
溢水地点
破堤地点
溢水地点

浸水なし

旧猪名川 現況河道における氾濫解析結果 

図-1.106 現況河道における氾濫解析結果 



（３）天竺川・兎川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・ため池の貯留効果を考慮しない 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨に対して、危険度Ⅰ、Ⅱの被害が発生する。 
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【豊能地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

1/10 年確率降雨 

（58.4 ミリ/hr、207.4 ミリ/24hr） 

1/30 年確率降雨 

（71.5 ミリ/hr、262.2 ミリ/24hr） 

1/100 年確率降雨 

（85.5 ミリ/hr、321.0 ミリ/24hr） 

1/200 年確率降雨 

（93.5 ミリ/hr、354.7 ミリ/24hr） 

破堤地点
溢水地点
破堤地点
溢水地点

 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ 危険度Ⅰ (年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

図-1.108 現況河道における氾濫解析結果 

（時間雨量 50 ミリ程度） 

図-1.107 対象降雨波形 



＜次のステップへ＞ 

現況河道は、50 ミリ程度の洪水で危険度Ⅰ、Ⅱが発生する。 

50 ミリ程度対策の治水手法案を想定し、対策完成後での時間雨量 65ミリ程度、80 ミリ程度の洪水

による危険度Ⅱ、Ⅲの有無を確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ 2）50ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

天竺川、兎川における治水手法の検討にあたっては、以下に示す実現可能な２案を抽出し、経済性、

施工性等による比較検討の結果、ため池の治水活用による対策を仮設定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

天竺川は、ため池の治水活用を想定する。 

兎川は、流下能力が不足する区間について、河道改修を想定する。 
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図-1.109 当面の治水目標の設定フロー 

表-1.49 治水手法の比較検討 

図-1.110 改修区間位置図 図-1.111 兎川改修断面図 



＜解析結果＞ 

50 ミリ対策後において、時間雨量 65 ミリ程度の降雨に対して、危険度Ⅱの被害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.112 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（天竺川・兎川） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)
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4,833人

59.31億円
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被害なし
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24,198人
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14.00ha

1,935人

94.23億円

被害なし

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし
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Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
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＜次のステップへ＞ 

氾濫解析の結果、天竺川・兎川では 50 ミリ対策実施後において、時間雨量 65 ミリの降雨による危

険度Ⅱの被害が発生することを確認した。 

次に、フローにしたがって、実現可能な治水手法を抽出し、事業効率等により適切な治水目標の確

認を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ 3）事業効率等により選択 

①治水手法の検討 

天竺川、兎川における治水手法の検討にあたっては、以下に示す実現可能な 3案を抽出し、経済性、

施工性等による比較検討の結果、河道改修による対策を仮設定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※概算事業費については、50ミリ程度対策後からのもの 

 

 

 

対策計画案 ①河道改修案 ②放水路案 ③調節池案

計画案の
概要

50ミリ程度対応後の河床を
掘削することで河積を確保
する。

流下能力が不足する区間を国道
176号の地下に放水路を設置し
流下能力の不足分をバイパスさ
せる。

公園、学校の地下に流下能力の
不足分を一時貯留させる。

施工性・
実現性

改修済区間で工事実績が
あり、特に問題はない。

地下利用のための関係機関との
協議が必要になる。

地下空間の利用等について、関
係機関との協議が必要となる。

概算
事業費

65ミリ程度
対応 7億円 52億円 94億円(V=47000m3)

80ミリ程度
対応

11億円 80億円 166億円(V=83000m3)

総合
評価

実現性が高く、最も経済的
である。

施工性、実現性に問題があり、
また、事業費が高い。

施工性、実現性に問題があり、
また、事業費が高い。

○ × ×

効果－費用＝2,886億円

図-1.113 当面の治水目標の設定フロー 

表-1.50 治水手法の比較検討 



②65ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

流下能力が不足する区間について、河川改修による時間雨量 65ミリ程度対策（河川改修）を実施。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.116 時間雨量 65ミリ程度対策後での氾濫解析結果（天竺川・兎川） 
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図-1.114 改修区間位置図 

図-1.115 改修断面図（天竺川・兎川） 



③80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

流下能力が不足する区間について、河川改修による時間雨量 80ミリ程度対策（河川改修）を実施。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.119 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（天竺川・兎川） 
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図-1.117 改修区間位置図 

図-1.118 改修断面図（天竺川・兎川） 



④事業効率等による当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■80ミリ/h程度対応■65ミリ/h程度対応

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

130.25ha
18,900人

253.66億円

5.0ha
661人

27.71億円
被害なし

210.75ha
26,025人

352.63億円

13.5ha
1,862人

85.49億円
被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

59.0ha
8,082人

84.31億円

1.0ha
150人

5.08億円
被害なし

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

小 大
(被害の程度)

小 大
(被害の程度)

当面の治水目標を「時間雨量80㎜程度」対応とする

（５０ミリ程度対策後からの６５ミリ程度対応への評価）

効果－費用： 76 億円 効果－費用：106億円

（５０ミリ程度対策後からの８０ミリ程度対応への評価）

＜効果：82億円

費用：6億円

効果：115億円

費用：9億円
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＜対象河道の状況＞ 

・兎川合流前の 1/100 流量は 120m3/s となっている。 

・兎川合流前における最小流下能力地点は八坂橋上流で 100m3/s となっている。 

・神崎川合流前の 1/100 流量は 170m3/s となっている。 

・神崎川合流前における最小流下能力地点は長島橋付近で 130m3/s となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.120 天竺川現況流下能力図 

（出典：一級河川天竺川外河川整備計画検討委託報告書 平成 26 年 3 月） 

・兎川の天竺川合流前の 1/100 流量は 45m3/s となっている。 

・兎川の天竺川合流前における最小流下能力は八坂小橋付近で 25m3/s となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.121 兎川現況流下能力図 

（出典：一級河川天竺川外河川整備計画検討委託報告書 平成 26 年 3 月） 

●一般的に考えられる治水手法の抽出と天竺川・兎川での適応性について整理を行う。
なお、天竺川・兎川では
①沿川全般にわたり市街地が主体となっている。
②治水目標は『時間雨量80ミリ程度』となっている。
③現況河道における時間雨量80ミリ程度に対する浸主な水範囲は中流部及び下流部である。

以上のことを考慮し、天竺川・兎川の時間雨量80ミリ程度対応について、
実現可能と考えられる治水手法を整理。

 人家への浸水が想定される区域について、河道改修やため池の治水活用について検討する。

○治水手法案
案①-1 河道改修（河道拡幅）
案①-2 河道改修（河床掘削）
案② ため池の治水活用

①
神崎川合流点付近

②
名神高速道路上流

旧猪名川水門及びポン
プ場

①
②

国道432号

国道176号

阪急電鉄宝塚線

天竺川 兎
川

③

④

⑤

⑤
兎川兎川合流点上流

④③
兎川合流点下流



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案①-1 河道改修(河道拡幅) 

・沿川に家屋が連担しており、河道拡幅の用地確保には多大な費用を要する。 

・橋梁の架け替えも伴う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

案①-2 河道改修(河床掘削) 

・沿川に家屋が連担しており、施工協議、調整等に多大な時間を要する。 
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改修断面図（神崎川合流点から1.1km）
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改修断面図（神崎川合流点から1.1km）

図-1.122 河道改修（河道拡幅案）の概要 図-1.123 河道改修（河道掘削案）の概要 



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案② ため池治水活用 

80 ミリ対策として、ため池の活用を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.124 天竺川・高川流域の流出抑制効果が期待できるため池（現時点での候補地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【天竺川】 ため池の活用により、八坂橋上流地点において、ピーク流量120m3/sを
100m3/sへ低減するためには、大正川の検討結果を踏まえると約120,000m3の貯留量が
必要となる。また、兎川合流後の長島橋地点において、ピーク流量170 m3/sを130m3/sへ
低減するためには、約240,000m3の貯留量が必要となる。
【兎川】 ため池の活用により、八坂小橋地点において、ピーク流量45m3/sを25m3/sへ低
減するためには、大正川の検討結果を踏まえると約120,000m3の貯留量が必要となる。

ため池名

活用可能容量(m3)

常時の水位より
上の容量を活用

常時の水位低下に
より容量を活用

合計

天
竺
川

樫の木池 44,000 22,000(1.0m) 66,000

長谷池 28,000 6,000(1.0m) 34,000

安場池 13,000 12,000(1.0m) 25,000

千里センター池 4,000 3,000(1.0m) 7,000

二の切池 13,000 5,000(1.0m) 18,000

谷田大池 1,000 2,000(1.0m) 3,000

打越池 7,000 4,000(1.0m) 11,000

計 110,000 54,000 164,000

兎
川

深谷池 37,000 8,000(1.0m) 45,000

三ツ池 32,000 25,000(1.0m) 57,000

青池 27,000 16,000(1.0m) 43,000

計 96,000 49,000 145,000

計 206,000 103,000 309,000

表-1.51 ため池の活用可能容量 

鎌池 



＜治水手法の設定＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対策計画案 案① 河道改修 （80ミリ程度対策） 案② 現況河道＋ため池活用
（80ミリ程度対策）

項目 案①-1 河道改修(河道拡幅) 案①-2 河道改修(河床掘削)

対策案の概要
・河道の拡幅により、流下能力を確保
する。

・河床掘削により流下能力を確保する。 ・ため池の治水活用により下流域への
流量を低減する。

地域社会への
影響

・高築堤の引堤を含む河道拡幅を行う
ため、隣接家屋の移転等によりコミュ
ニティへの影響が大きい。

・掘削による横断構造物の改築が必要
となるが、地域社会への影響は小さ
い。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない

自然環境への
影響

・河道を拡幅するため、水深が低下す
るが水生生物への影響は小さい。

・河床を掘削するため、河床に生息す
る生物等への影響は大きい。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない。

計画規模の洪水
に対する効果

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・下流全域に流量低減効果が期待でき
る。

超過洪水に対す
る効果

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対して、ほとんど効果が期
待できない。

維持管理面

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・余水吐など放流口の維持管理が必要
である。

実現性

・家屋が隣接している区間があり、用地
取得に多大な時間を要する。

・橋梁及び横断構造物の改築が必要に
なり、協議調整に多大な時間を要す
る。

・家屋が隣接している区間があり、施工
が困難。

・横断構造物の改築が必要になり、協
議調整に多大な時間を要する。

・ため池管理者との合意が必要。

・ため池の受益地が減少しており、ため
池管理者（利水者）の合意を得られて
いる事例がある。

概算事業費 128.2億円 3.5億円 1.2億円

総合評価

地域社会への影響が大きく、事業費も
高価である。

事業費は比較的安価であるが、実現性
が低い。

実現性があり、事業費も安価である。

× × ○

表-1.52 治水手法の比較検討 



（４）高川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・ため池の貯留効果を考慮しない 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 65 ミリ程度の降雨で危険度Ⅰ、Ⅱの被害が

発生する。 
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1/10 年確率降雨（57.5mm/hr、193.4mm/24hr） 

1/30 年確率降雨（70.3mm/hr、239.9mm/24hr） 

1/100 年確率降雨（84.0mm/hr、289.8mm/24hr） 

1/200 年確率降雨（91.8mm/hr、318.3mm/24hr） 
【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ
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(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)
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図-1.127 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.125 対象降雨波形 

図-1.126 現況河道における氾濫解析結果 

（時間雨量 50ミリ程度） 



次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 65 ミリ程度の降雨で危険度Ⅰ、Ⅱの被害が

発生する。 
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※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.129 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（高川） 

図-1.128 当面の治水目標の設定フロー 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①65ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・ため池の貯留効果を考慮して、時間雨量 65 ミリ程度対応の目標設定をする。 

・ため池の治水活用を想定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.132 時間雨量 65ミリ程度対策後での氾濫解析結果（高川） 
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図-1.131 ため池位置図 
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②80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・ため池の貯留効果を考慮して、時間雨量 80 ミリ程度対応の目標設定をする。 

・ため池の治水活用を想定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.134 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（高川） 
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図-1.133 改修区間位置図 
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③当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■80㎜/h程度対応（ため池３つ考慮）■65㎜/h程度対応（ため池２つ考慮）

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

230.0ha
27,722人

462.63億円

103.0ha
12,358人

703.04億円
被害なし

危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ危険度Ⅰ

被害なし 被害なし 被害なし

被害なし 被害なし 被害なし

235.75ha
28,780人

489.88億円

95.0ha
11,317人

621.08億円
被害なし

244.0ha
29,509人

485.02億円

115.5ha
14,026人

816.85億円
被害なし

小 大
(被害の程度

小 大
(被害の程度)

（５０ミリ程度対策後からの８０ミリ程度対応への評価）

効果：417億円

費用：0.3億円

当面の治水目標を「時間雨量80㎜程度」対応とする

（５０ミリ程度対策後からの６５ミリ程度対応への評価）

効果：295億円

費用：0.2億円
効果－費用：417億円効果－費用：295億円 ＜



治水手法の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜対象河道の状況＞ 

・神崎川合流前の 1/100 流量は 90m3/s となっている。 

・神崎川合流前における最小流下能力地点は稲荷橋付近で 65m3/s となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.135 高川現況流下能力図 

（出典：一級河川天竺川外河川整備計画検討委託報告書 平成 26 年 3 月） 

 

 

●一般的に考えられる治水手法の抽出と高川での適応性について整理を行う。
なお、高川では
①沿川全般にわたり市街地が主体となっている。
②治水目標は『時間雨量80ミリ程度』となっている。
③現況河道における時間雨量80ミリ程度に対する主な浸水範囲は中流部である。

以上のことを考慮し、高川の時間雨量80ミリ程度対応について、実現可能な治水手法を整理。

 人家への浸水が想定される区域について、河道改修やため池の治水活用について検討する。

○治水手法案
案①-1 河道改修（河道拡幅）
案①-2 河道改修（河床掘削）
案② ため池の治水活用
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＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案①-1 河道改修(河道拡幅) 

・沿川に家屋が連担しており、拡幅のための用地確保には多大な費用を要する。 

・橋梁の架け替えも多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

案①-2 河道改修(河床掘削) 

・沿川に家屋が連担しており、施工協議、調整等に多大な時間を要する。 
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図-1.136 河道改修（河道拡幅案）の概要 図-1.137 河道改修（河床掘削案）の概要 



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案② ため池治水活用 

80 ミリ対策として、ため池の活用を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.138 高川流域の流出抑制効果が期待できるため池（現時点での候補地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ため池の活用により、稲荷橋上流付近において、ピーク流
量90m3/sを65m3/sへ低減するためには、大正川の検討結
果を踏まえると約150,000m3の貯留量が必要となる。

ため池名

活用可能容量(m3)

常時の水位より
上の容量を活用

常時の水位低下に
より容量を活用

合計

牛ヶ首池 48,000 16,000(1.0m) 64,000

春日大池 46,000 23,000(1.0m) 69,000

うつわ池 24,000 18,000(1.0m) 42,000

新宮池 64,000 27,000(1.0m) 91,000

砂子新谷池 11,000 9,000(1.0m) 20,000

計 193,000 93,000 286,000

表-1.53 ため池の活用可能容量 

鎌池 

鎌池 



＜治水手法の設定＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対策計画案 案① 河道改修 （80ミリ程度対策） 案② 現況河道＋ため池活用
（80ミリ程度対策）

項目 案①-1 河道改修(河道拡幅) 案①-2 河道改修(河床掘削)

対策案の概要
・河道の拡幅により、流下能力を確保
する。

・河床掘削により流下能力を確保する。 ・ため池の治水活用により下流域への
流量を低減する。

地域社会への
影響

・河道拡幅のための用地取得により、
隣接家屋の移転等により地域コミュニ
ティへの影響が大きい。

・掘削による横断構造物の改築が必要
となるが、地域社会への影響は小さ
い。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない

自然環境への
影響

・河道を拡幅するため、水深が低下す
るが水生生物への影響は小さい。

・河床を掘削するため、河床に生息す
る生物等への影響は大きい。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない。

計画規模の洪水
に対する効果

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・下流全域に流量低減効果が期待でき
る。

超過洪水に対す
る効果

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対して、ほとんど効果が期
待できない。

維持管理面

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・余水吐など放流口の維持管理が必要
である。

実現性

・家屋が隣接している区間があり、用地
取得に多大な時間を要する。

・橋梁及び横断構造物の改築が必要に
なり、協議調整に多大な時間を要す
る。

・家屋が隣接している区間があり、施工
が困難。

・横断構造物の改築が必要になり、協
議調整に多大な時間を要する。

・水路橋の縦断変更が必要となり、施
工が困難。

・ため池管理者との合意が必要。

・ため池の受益地が減少しており、ため
池管理者（利水者）の合意を得られて
いる事例がある。

概算事業費 33.2億円 2.5億円 1.0億円

総合評価

地域社会への影響が大きく、事業費も
高価である。

事業費は比較的安価であるが、実現性
が低い。

実現性があり、事業費も安価である。

× × ○

表-1.54 治水手法の比較検討 



（５）糸田川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮したモデル 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65ミリ程度、80 ミリ程度、90 ミリ程度の 4ケース（中央集

中型モデルハイエト） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 
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1/100 年確率降雨（84.0mm/hr、289.8mm/24hr） 

1/200 年確率降雨（91.8mm/hr、318.3mm/24hr） 

【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

糸田川の当面の治水目標は時間雨量 50 ﾐﾘ程度対応となる。 

糸田川は、当面の間、目標とすべき治水レベルに達しているため、「現状維持」とする。 

図-1.139 対象降雨波形 

図-1.140 当面の治水目標の設定フロー 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

糸田川 現況河道における氾濫解析結果 

図-1.141 現況河道のおける氾濫解析結果 



（６）上の川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道で氾濫解析を実施 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮したモデル 

・氾濫原のメッシュサイズは 50m 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65ミリ程度、80 ミリ程度、90 ミリ程度の 4ケース（中央集

中型モデルハイエト） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨で浸水が想定される。 
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【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 
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度
）

大

小

大小

（被害の程度）

0.5m未満

0.5m以上　1.0m未満

1.0m以上　2.0m未満

溢水地点

破堤地点

凡例（浸水深）

上の川調節池

名神高速道路

関大一高

図-1.143 現況河道における氾濫解析結果（時間雨量 50 ミリ程度） 
図-1.142 対象降雨波形 



＜次のステップへ＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨で浸水が想定される。 

50 ミリ程度対策の治水手法案を想定し、対策完成後での時間雨量 65ミリ程度、80 ミリ程度の洪水

による危険度Ⅱ、Ⅲの有無を確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ 2）事業効率等により選択 

①治水手法の検討 

・工事費の大阪府での事例 

直接工事費の増加率：2％程度 （実績 0.8％～1.9％） 

・維持管理費の大阪府での事例 

直接工事費の増加率：年間 0.2％程度 （実績 0.04～0.2％） ＜0.5％（治水経済調査マニュア

ル） 

・費用対効果 

施工中の支障物による追加コストを想定しても、貯留施設案・放水路案では B/C は 1.0 を超える

と想定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ、80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ流下能力なし

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ対策の実施を想定

図-1.144 当面の治水目標の設定フロー 

表-1.55 治水手法の検討比較 



＜次のステップへ＞ 

50 ミリ程度対策後における危険度を氾濫解析により確認する。 

危険度は貯留施設案と河道改修案について比較検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ 3）50ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・河道と氾濫原を一体的に解析、河道への復流を考慮したモデル。 

・氾濫原のメッシュサイズは 50m。 

・対象降雨は、時間雨量 65 ミリ程度、時間雨量 80 ミリ程度、時間雨量 90ミリ程度の 3ケース 

 

・放水路案による浸水の状況は、河道改修案と同等と評価 

 

 

 

 

 

糸田川

←上の川

名

神

高

速

道

路

拡幅改修
パラペット施工

上の川調節池
下水道（雨水幹線）

名

神

高

速

道

路
上の川調節池

糸田川

←上の川

7m3/s取水

貯留施設（φ3000㎜､L=1200m）

V=7000m3

垂水上池公園

下水道（雨水幹線）

河道改修案

貯留施設案

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ、80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ流下能力なし

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ対策の実施を想定

図-1.145 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.146 貯留施設案と河道改修案の概要 



②65ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析結果＞ 

50 ミリ程度対策後（貯留施設案）において、時間雨量 65 ﾐﾘ程度、80 ミリ程度の降雨で、危険度Ⅱ、

Ⅲの被害が想定されない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.147 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（上の川） 

 

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
（1/10程度）

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
（1/30程度）

4.25ha
470人

649百万円
被害なし 被害なし

80ミリ程度
（1/100程度）

7.75ha
810人

1,183百万円
被害なし 被害なし

90ミリ程度
（1/200程度）

6.75ha
695人

960百万円

1.00ha
115人

883百万円
被害なし

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

壊滅的被害
（浸水深3.0m以上）
（家屋流出指数
2.5m3/s以上）

（発
生
頻
度
）

大

小

大小

（被害の程度）

【貯留施設案】

0.5m未満

0.5m以上　1.0m未満

1.0m以上　2.0m未満

溢水地点

破堤地点

凡例（浸水深）

上の川調節池

名神高速道路

関大一高

【河道改修案・放水路案】

0.5m未満

0.5m以上　1.0m未満

1.0m以上　2.0m未満

溢水地点

破堤地点

凡例（浸水深）

上の川調節池

名神高速道路

関大一高

【貯留施設案】



③80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析結果＞ 

50 ミリ程度対策後（河道改修案・放水路案）において、時間雨量 65 ﾐﾘ程度、80 ミリ程度の降雨で、

危険度Ⅱ、Ⅲの被害が想定されない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

時間雨量 50 ミリ程度対策後での氾濫解析結果（上の川） 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.148 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（上の川） 

 

 

 

 

上の川調節池

名神高速道路

関大一高

【河道改修案・放水路案】

0.5m未満

0.5m以上　1.0m未満

1.0m以上　2.0m未満

溢水地点

破堤地点

凡例（浸水深）

上の川調節池

名神高速道路

関大一高

【貯留施設案】

0.5m未満

0.5m以上　1.0m未満

1.0m以上　2.0m未満

溢水地点

破堤地点

凡例（浸水深）

【河道改修案・放水路案】

（年確率） 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
（1/10程度）

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
（1/30程度）

3.75ha
409人

588百万円
被害なし 被害なし

80ミリ程度
（1/100程度）

5.50ha
592人

827百万円
被害なし 被害なし

90ミリ程度
（1/200程度）

7.00ha
733人

1,003百万円

0.75ha
77人

620百万円
被害なし

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

壊滅的被害
（浸水深3.0m以上）
（家屋流出指数
2.5m3/s以上）

（発
生
頻
度
）

大

小

大小

（被害の程度）



④事業効率等による当面の治水目標の設定 

治水手法によらず、当面の治水目標は「時間雨量 50 ミリ程度」への対応となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水対策案 河道改修 貯留施設 放水路

概 要

流下能力が不足している区間の河道改修（拡幅）及び
パラペットの設置を実施する。

流下能力が不足している区間が現況河道で対応できるよう、
垂水上池公園～NO83地点までの市道、府道下に貯留管
を敷設して洪水調節を図る。（7㎥/sカット、V=7,000
㎥）

流下能力が不足している区間が現況河道で対応できるよう、
NO83地点で７㎥/s取水し、垂水上池公園付近に放流す
るバイパス管を市道、府道下に設置する。

施設規模

・改修延長；500m
・計画流量；NO26～NO55；Q=36㎥/s

；NO55～NO79；31㎥/s
・改修断面；片岸改修、B=6.0m

・必要カット量；Q=7㎥/s
・必要洪水調節容量；V=7,000㎥
・雨水貯留管；φ3000､L=1200m
・取水施設；１箇所
・放流施設；１箇所
・制止ゲート；１箇所

・必要カット量；Q=7㎥/s
・バイパス管；φ2000､L=1250m
・取水施設；１箇所
・放流施設；１箇所
・逆流防止ゲート；１箇所

治水上の評価・
超過洪水への対応

・現況河道の流下能力が向上する。
・工事完了箇所から随時治水効果が発現する。
・超過洪水に対しても一定の効果が見込まれる。
・当面の治水目標に対する効果発現までの期間は、貯留施
設案及び放水路案に比べ長期となる。

・取水施設より下流の河道改修が不要である。
・短時間での集中豪雨に対して高い治水効果が得られるが、
貯留管が満水となった時点で治水効果が発現されない。
・貯留施設が完成して初めて治水効果が発現する。

・取水施設より下流の河道改修が不要である。
・超過洪水に対しても一定の治水効果が期待できる。
・放水路が完成して初めて治水効果が発現する。

自然環境上の評価
・河道内の改修工事を行うため、現状の環境の改善が可能。 ・河道への影響は、取水及び放流区間に限られるため、現

状の環境がほぼ維持される。
・河道への影響は、取水及び放流区間に限られるため、現
状の環境がほぼ維持される。

社会環境上の評価

・拡幅を行う区間は用地買収及び移転家屋が多く、交渉が
難航すれば、事業が長期化する恐れがある。
・拡幅区間内は右岸側道路と住宅を結ぶ個人橋が多く、工
事期間中は居住者に対し住宅の出入りに不便を強いる。
・移転家屋が多く、地域コミュニティに与える影響は大きい。

・工事に伴う移転家屋が無く、河道改修案に比べ事業着手
が容易である。
・シールド工事であることから河道改修案に比べ周辺環境へ
の影響は小さい。
・移転家屋が無いことから地域コミュニティに与える影響は河
道改修案に比べ小さい。

・工事に伴う移転家屋が無く、河道改修案に比べ事業着手
が容易である。
・シールド工事であることから河道改修案に比べ周辺環境へ
の影響は小さい。
・移転家屋が無いことから地域コミュニティに与える影響は河
道改修案に比べ小さい。

施工性・実現性

・一般的な手法である。
・現道を活かしながら、工事を行うため、作業スペースが狭く
施工条件は貯留施設案、放水路案に比べ厳しい。また、工
事仮設についても多大となる。
・河川改修は非出水期での施工とするため、事業進捗は他
案に比べ劣る。
・施工中の生活道路等への影響について、施工区間が広範
囲となり影響が大きい。

・阪急千里線の横断や地下埋設物への影響など調整が必
要である。
・立坑位置の制約から延長が長くなる。
・通年施工が可能であり、河道改修案に比べ事業進捗が図
れる。
・施工中の生活道路等への影響について、立坑付近が中心
となり、河道改修案に比べて、限定的である。

・阪急千里線の横断や地下埋設物への影響など調整が必
要である。
・立坑位置の制約から延長が長くなる。
・通年施工が可能であり、河道改修案に比べ事業進捗が図
れる。
・施工中の生活道路等への影響について、立坑付近が中心
となり、河道改修案に比べて、限定的である。

事業期間 20年（事業着手後10年間は用地買収） 10年 10年

概算事業費 39.7億円＋α（仮設費） 31.6億円 34.3億円

B-C -216百万円 276百万円 166百万円

B/C 0.94 1.10 1.05

表-1.56 治水手法の比較検討 



⑤上の川の検討状況について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【貯留施設案】 

・現況河道で時間雨量 50 ﾐﾘ程度の降雨に対応できるよう、貯留施設（容量 7,000m3）の施設を

設置する。 

・上の川沿川には適地がないため、貯留管で対応する。 

・貯留管は、周辺への影響を減らすため、シールド工法を想定し、発進・到達立坑が確保でき

るよう、NO.85（千里山東遊園付近）～垂水上池公園区間に設置する。 

 

＜委員からのご意見＞ 

・上の川周辺地域では下水道（雨水）整備が進んでおり、上の川上流域は全て下水の雨水幹線

から直接流入している。下水道で集水された洪水を上の川でいかにあふれさせずに流すかと

いうことを検討するにあたっては、河川事業と下水道事業を合わせて実施することでさらに

効率的な方法も考えられるのではないか。 

・事業期間もある程度長期になることから、今後の都市の状況や社会情勢を見ながら、今後の

対策を検討してはどうか。 

・関西大学とその周辺のまちづくりを推進するため、関西大学、阪急電鉄、大阪府、吹田市に

より、上の川治水対策をはじめ、様々な地域課題の解消に向けた協議が行われているところ

である。 

・この中で、上の川の治水対策についても、様々な手法の提案や検討が進められている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⇒上の川の治水手法については、 

「流出抑制施設の整備や雨水排水経路の見直しなど河道への負担を軽減することにより対応す

る」こととする。 

 

＜審議結果＞

・上の川の当面の治水目標は、時間雨量50ミリ程度対応とし、治水手法は貯留施設案とする。

平成２５年度 第６回大阪府河川整備審議会（平成２５年１０月２１日）（糸田川・上の川）流域の概要

当面の治水目標の設定

治水手法の設定

現地視察 平成２５年度 現地視察（平成２５年１０月２８日～１１月７日）（糸田川・上の川）

平成２５年度 第９回大阪府河川整備審議会（平成２６年１月２７日）（糸田川・上の川）

平成２５年度 大阪府河川整備審議会 第３回治水部会（平成２５年１１月２８日）（糸田川・上の川）

＜審議結果＞
・上の川については、当面の治水目標を時間雨量50ミリ程度（57.5ミリ）対策とすることで了承。

関西大学レジリエンスキャンパス構想

阪急電鉄千里線

上の川周辺図

②地域課題
・上の川の治水対策
・周辺歩行者ネットワークの確保
・阪急関大前駅ホームの混雑緩和
・駅周辺のまちづくりなど

③主な検討内容（上の川にかかわるもの）
・上の川の治水対策
⇒大学内の施設を活用した流出抑制
⇒雨水排水経路の見直し

・歩行者空間の確保
⇒上の川の河川事業との一体整備

①レジリエンスキャンパス構想とは
・災害発生時に大学キャンパスを開放し、
地域住民を中心に受け入れる「災害弱者
高度避難施設」となるレジリエンスキャ
ンパスデザインを目指すもの。

（平成28年7月に国土強靭化貢献団体の
認証を取得）
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（７）安威川 

①現況（50 ミリ対策完成後）での氾濫解析結果（被害額算定） 

・現況河道における氾濫解析を実施した結果、壊滅的な被害と想定される危険度Ⅲ、床上浸水

が想定される危険度Ⅱが発生している。 

・65 ミリ、80 ミリ程度の降雨により、危険度Ⅲ及び危険度Ⅱが発生していることから、当面の

治水目標を時間雨量 65ミリもしくは 80ミリ程度への対応とし、事業効率等の検討を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②事業効率等による当面の治水目標の設定 

・時間雨量 65 ミリもしくは 80 ミリ程度への対応でのそれぞれの事業効率等の検討を行った結

果、65 ミリ程度への対応より 80 ミリ程度への対応の方がＢ-ＣおよびＥＩＲＲが有利であっ

たため、当面の治水目標を時間雨量 80ミリ程度への対応とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③治水手法の検討 

表-1.57 各対策の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1.58 安威川における各対策の可能性評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

8.59k㎡ 4.94k㎡ 0.26k㎡
75,762 37,845 1,148

（12,715人） （6,506人） （187人）
127,239.4百万円 282,431.0百万円 33,609.1百万円

10.35k㎡ 11.39k㎡ 0.42k㎡
97,369 89,699 1,991

（15,297人） （15,285人） （322人）
163,251.9百万円 637,009.5百万円 56,896.4百万円

9.09k㎡ 15.10k㎡ 0.50k㎡
87,027 116,143 2,566

（13,639人） （19,731人） （423人）
145,099.4百万円 869,429.6百万円 72,287.0百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

壊滅的な被害
（木造家屋が流出）

（建物の１階相当が水没）

65ミリ程度

80ミリ程度

90ミリ程度

- - -50ミリ程度

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

大 0.02 1.55 5.64

152.38（18.71） 10231.35（1859.44） 49359.56（8494.69）

4124.05 81785.92 91669.1

0.18 6.22 6.89

1650.92（267.89） 48155.43（8382.65） 52097.63（8174.84）

34246.05 358343.78 105386.37

0.21 11.35 6.27

1885.71（308.41） 89468.76（15322.73） 48051.51（7793.28）

42579.12 665521.31 102016.48

0.23 12.89 5.37

2258.96（348.96） 97422.25（16492.75） 43698.32（7218.11）

小 44670.85 764577.06 97869.17

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

壊滅的な被害
（木造家屋が流出）

（建物の１階相当が水没）

小 大

50ミリ程度

65ミリ程度

80ミリ程度

90ミリ程度

（
発
生
頻
度
）

（被害の程度）

治水目標を65ﾐﾘ対策か80
ﾐﾘ対策のどちらに設定す
るか検討

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

7.38k㎡ 3.29k㎡ 0.02k㎡
60,634人 32,128人 330人
（10,627人） （5,956人） （38人）

96,351.4百万円 183,012.8百万円 2,447.5百万円
8.03k㎡ 4.97k㎡ 0.02k㎡
62,655人 48,985人 330人
（10,526人） （9,072人） （38人）

103,997.3百万円 274,847.5百万円 3,442.9百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

壊滅的な被害
（木造家屋が流出）

（建物の１階相当が水没）

- - -

- - -

50ミリ程度

65ミリ程度

80ミリ程度

90ミリ程度

65ミリ対策完成後（ダム案） 効果： １兆６，１９５億円
費用： ４４８億円

治水目標
現況⇒
時間雨量65ﾐﾘへの対応

時間雨量80ﾐﾘへの対応

効果ー費用 １兆５，７４７億円 １兆７，６５４億円

EIRR ２９．０％ ３１．５％

「効果―費用」については単純和で表しており、
現在価値化を行っておりません。

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

8.12k㎡ 4.28k㎡ 0.02k㎡
64,199人 43,282人 330人
（10,730人） （8,153人） （38人）

106,076.3百万円 238,463.4百万円 2,447.5百万円

床下浸水
床上浸水
（0.5m以上）

壊滅的な被害
（木造家屋が流出）

（建物の１階相当が水没）

- - -

- - -

- - -

90ミリ程度

50ミリ程度

65ミリ程度

80ミリ程度

８０ミリ対策完成後（ダム案）

当面の治水目標を、
時間雨量８０ミリ程度への対応とする

効果： １兆８，２３６億円
費用： ５２８億円

： 安威川では適用困難な手法

： 安威川では適用困難であるが減災対策として有効な手法

 評     価 

被害軽減効果 対 策 単独で
の対応 

実現性 持続性 
効果の内容・範囲 発現時期 定量的評価 

安威川で

の適用 
備   考 

1 ダム ○ ○ ○ 
河道流量の低減 
(ダムより下流) 施設完成時点から   

 

3 遊水地（調節池）  
△ 

(用地買収) ○ 
河道流量の低減 

（遊水地より下流） 施設完成時点から   
 

4 放水路（捷水路）  
△ 

(用地買収) ○ 
河道流量の低減 

（放水路より下流） 施設完成時点から   
 

5 河道掘削 ○ ○ ○ 
河道流下能力向上 

（整備区間） 整備区間から順次   

6 引堤 ○ 
△ 

(用地買収) ○ 
河道流下能力向上 

（整備区間） 整備区間から順次   

河道掘削、引堤それぞれを単独で実施するのでは 
なく、組合せて河道改修として実施を検討 

7 堤防の嵩上げ ○ 
△ 

(用地買収) ○ 

河道流下能力向上 
（整備区間） 

整備区間から順次  

単独で
の対応
は× 

堤防の嵩上げ単独では用地買収、被害ﾎﾟﾃﾝｼｬﾙ
の増大等の課題がある。ただし、河道掘削、引堤と
の組合せで実施可能な区間について実施を検討 

9 耐越水堤防  
△ 

（技術的課題） ○ 

河道流下能力向上 
（整備区間） 

整備区間から順次 △  

越流を許容するには、模型実験等の詳細検討が必
要であり、全川にわたって検討を行うのはｺｽﾄ的に
困難 

10 決壊しづらい堤防  
△ 

（技術的課題） ○ 
河道流下能力向上 

（整備区間） 整備区間から順次 × △ 
余裕高をなくすことについては、うねり、構造物へ
の影響等の課題があり困難。減災対策として実施 

11 高規格堤防  
× 

(地域への影響) ○ 
河道流下能力向上 

（整備区間） 整備区間から順次  × 
高規格堤防化により、安威川沿いの広範囲にわた
って影響を及ぼすため、実現が困難 

13 雨水貯留施設  ○ ○ 
河道流量の低減 

（整備箇所より下流） 整備箇所から順次   

14 雨水浸透施設  ○ ○ 
河道流量の低減 

（整備箇所より下流） 整備箇所から順次   

雨水貯留施設、雨水浸透施設、ため池を組合せて
流出抑制として実施を検討 
 
 

15 ため池  
△ 

(法制度、技術的課題) 
△ 

（法制度） 
河道流量の低減 

（整備箇所より下流） 整備箇所から順次 △  
ため池の保全に関する法制度の整備、各ため池ご
との貯留効果の算定に関する技術的課題あり 

17 
部分的に低い堤防の
存置  

× 
（土地利用状況） ○ 

河道流量の低減 
（存置箇所より下流） 現時点から  × 

安威川沿いの土地利用状況では部分的に堤防を
低くし、浸水を許容する一定の面積の土地がない 

19 輪中堤  
△ 

（土地利用状況） ○ 
氾濫流の制御 
（輪中堤内） 整備完成時点から   

 
 

20 二線堤  
△ 

（土地利用状況） ○ 
氾濫流の制御 

（整備箇所付近） 整備完成時点から   
 
 

21 樹林帯等  
× 

（土地利用状況） ○ 
氾濫流量の低減 
（整備箇所付近） 整備箇所から順次 × × 

全川にわたって氾濫が生じており、浸水対策として
は効果がないため、安威川流域では困難 

22 
宅地の嵩上げ・ﾋﾟﾛﾃｨ
建築等  

△ 
（法制度） ○ 

氾濫原の浸水深の軽減 
（対策実施箇所） 整備箇所から順次   

 
 

23 土地利用規制  
△ 

（法制度） ○ 
氾濫原の資産増加回避 
（規制された土地） 現時点から   

 
 

24 水田等の保全  
× 

（法制度） 
× 

（法制度） 
河道流量の増加回避 
（水田等の下流） 現時点から △ × 

水田等の保全に対する法整備が必要。また、開発
行為に対し代替施設整備の強制が必要であり困難 

25 森林の保全  
× 

（法制度） 
× 

（法制度） 
河道流量の増加回避 

（森林の下流） 現時点から × × 
森林の保全に対する法整備が必要。また、開発行
為に対し代替施設整備の強制が必要であり困難 

26 
洪水の予測・情報の提
供等  ○ ○ 

人命被害の軽減 
（氾濫区域） 実施開始時点から × △ 

人命被害の軽減を図ることが可能であるが、定量
的評価が困難であり、減災対策として実施を検討 

27 水害保険等  
△ 

（助成制度等要） ○ 
資産被害額の補填 

（氾濫区域） 制度導入時点から × △ 
家屋資産の被害額補填が可能となるが、定量的評
価が困難であり、減災対策として実施を検討 

 



○検討方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○治水手法の選定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 氾濫特性の把握
… 治水手法を検討するにあたり、まず安威川の氾濫特性を確認

… 安威川における治水手法の基本方針を整理

↓

② 治水手法の選定
… ①の氾濫状況に対して各対策での被害軽減の可否、整備上の課題等を整理

↓

③ 治水手法の比較
… 20～30年で完成可能な治水対策

＜検討の流れ＞

・安威川流域において可能性評価を行った22案のうち８案（適用困難：5案、減災対策として有効：3案）
を除く14案について、以下の流れで治水手法としての検討を行う

○ 減災対策の取り組み

・氾濫区域が広範囲にわたるため、氾濫原で対応すると周辺

の地域社会に甚大な影響を及ぼす

・全川にわたって氾濫の危険性があり、かつ氾濫流量が膨大

・地形上、氾濫した水は、堤内地で河川流下方向に流れて拡がる

・盛土等があれば、その影響で浸水深が大きくなる

・河川から溢れる量を少しでも減らすことが必要

・安威川の氾濫特性を考慮して、対応可能かどうかを検討

【安威川の氾濫特性】

【治水手法検討の基本方針】

○検討対象とする対策

対 策

１ ダム

３ 遊水地（調節池）

４ 放水路（捷水路）

５ 河道掘削 ⇒河道改修と
して検討

６ 引堤

７ 堤防の嵩上げ

９ 耐越水堤防

13 雨水貯留施設 ⇒流出抑制と
して検討

14 雨水浸透施設

15 ため池

19 輪中堤

20 二線堤

22 宅地の嵩上げ・ﾋﾟﾛﾃｨｰ建築等

23 土地利用規制

【河道改修＋輪中堤による対策】

・氾濫区域が広範囲にわたること、かつ氾濫区域がほぼ
市街地であることから、輪中堤で氾濫区域全体を守る
ことは困難

↓
・局所的な対策としても安威川沿いがほぼ市街化してお

り、かつ仮に実施したとしても被害を他の箇所に移す
こととなり、被害軽減にはつながらない

⇒ 以上のことから、「河川改修＋輪中堤」案は安威川流
域では治水手法として採用できない

参考：阿武隈川における
輪中堤のイメージ

【 危険度分布図（65mm改修後：80ﾐﾘ程度(1/100)の雨 ） 】

：破堤地点
：氾濫した水の流れ

【河道改修＋二線堤による対策】

・氾濫区域が広範囲にわたること、かつ氾濫区域がほぼ
市街地であることから、二線堤で氾濫区域全体を守る
ことは困難

↓
・局所的な対策としても安威川沿いがほぼ市街化してお

り、かつ仮に実施したとしても安威川と二線堤(ex.左図

茶色線)に囲まれた区域で浸水深を増大させることとな
り、被害軽減にはつながらない

⇒ 以上のことから、「河川改修＋二線堤」案は安威川
流域では治水手法として採用できない

参考：二線堤のイメージ

府道総持寺停車場線

主要地方道八尾茨木線

主要地方道茨木亀岡線

：破堤地点
：府道 等
：氾濫した水の流れ

本堤 二線堤

参考：二線堤のイメージ

【 危険度分布図（65mm改修後：80ﾐﾘ程度(1/100)の雨 ） 】

主要地方道茨木寝屋川線

JR東海道新幹線

主要地方道大阪中央環状線

図-1.149 河道改修＋輪中堤による対策の概要 

図-1.150 河道改修＋二線堤による対策の概要 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【宅地の嵩上げ・ピロティ建築等、土地利用規制】

参考：家屋のピロティー化等のイメージ

⇒ 氾濫区域が広範囲にわたること、かつ氾濫区域がほ
ぼ市街地であることから、宅地の嵩上げ・ピロティ建築
等による治水手法については、安威川流域では非常に困
難

↓

局所的な対策としては有効であり、堤防強化等との組合
せによる減災対策として実施箇所について検討

【 危険度分布図（65mm改修後：80ﾐﾘ程度(1/100)の雨 ） 】

【河道改修＋耐越水堤防による対策】

○耐越水堤防の課題

・現在の知見では、越水により破堤しない堤防については技術的に確立されていない

↓

・越流堤なみに詳細な検討を行えば、越流に対して一定の安全度を確保することが可能
だが、越流堤では水理模型実験、土質調査等を個別に検討しており、安威川全区間に
わたる長大な堤防で、そのような詳細調査、検討をすることは時間、コストの面で困難

・また、越流堤なみの整備をする場合、コスト高となるとともに、整備に期間を要する。
（大阪府・法善寺治水緑地 越流堤 約200万円/m）

【 法善寺治水緑地 越流堤 断面図 】

○事業の内容

中流部において、300m3/sの流量カットを行い、
基準地点相川の流量を1,550m3/s以下に調節する。
また上流部2kmの区間については河道改修を行う。

家屋 用地 道路橋 鉄道橋

約120 件 約 53ha 21橋 4橋

〔補償物件等〕

〔事業費〕 約1,900億円
河道改修 約700億円
遊 水 地 約600億円
堤防強化 約600億円

〔河道改修〕

茨木川合流点上流の約2km区間
（河道拡幅10～30ｍ程度）

〔遊水地敷地面積〕

約50ha

（参考）：事業費の試算
・越流堤と同程度の整備を行うと仮定して事業費を算定

遊水地

淀川

耐越水型堤防

引堤

橋梁架替なし

橋梁架替えあり

河道改修
Q＝ 900m2/s

耐越水堤防

〔 1,850〕

1,550

↓

←神崎川

単位： m3 /s

〔 〕：基本高水流量

〔 1,600〕

↓

大正川 →

茨木川 →

〔900〕

900

↓

〔 1,450〕

1,450

↓

→

1,300

300

※1,550㎥/s ： 安威川下流部での満流の
流下能力

図-1.151 宅地の嵩上げ・ピロティ建築等、土地利用規制の概要 

図-1.153 河道改修＋耐越水堤防による対策の概要（2/2） 

図-1.152 河道改修＋耐越水堤防による対策の概要（1/2） 



 ○治水手法の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①ダム案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・安威川流域において治水手法選定を行った14案のうち5案（安威川の氾濫特性では適用が困難なもの）
を除き、河道改修（掘削、引堤、堤防嵩上げ）、流出抑制（雨水貯留浸透施設、ため池）については
組合せ案として、以下の５案について、比較を行う

安威川において選出した５案の治水手法について具体的に検討を行う

①ダム案

②河道改修案 （河道掘削、引堤、堤防の嵩上げ）

③河道改修＋遊水地案

④河道改修＋放水路案

⑤河道改修＋流出抑制案 （河道改修＋学校貯留、ため池等）

茨木市生保、安威地先に中央コア型ロックフィルダ
ムを築造し、計画高水流量850m3/sのうち
690m3/sを調節し、基準点相川地点で1,850m3/s
の基本高水のピーク流量を1,250m3/sに低減する。
治水容量は14,000千m3確保する。

家屋 用地 道路橋 鉄道橋

約69件 約142ha ー ー

〔補償物件等〕

〔事業費〕 1,370億円
842億円（執行済み）
528億円（残事業費） 引堤＋掘削

引堤

橋梁架替なし

河道改修なし

橋梁架替えあり

淀川

〔1,850〕
1,250
↓

← 神崎川

単位：m3/s
〔 〕：基本高水流量

〔1,600〕
850
↓

大正川 →

茨木川 →

〔900〕
250
↓

ダ ム

図-1.154 ダム案の概要 
堤体平面図

堤体横断図

種別 細別 単位 数量

ロック ｍ３ 1,557,000

トランジション ｍ３ 168,000

フィルター ｍ
３

188,389

コア ｍ３ 239,000
監査廊 ｍ 370

掘削工 ｍ
３

509,000

コンクリート ｍ３ 85,000

堤体工

洪水吐き

＜事業内容＞

堤体平面図

堤体横断図

種別 細別 単位 数量

ロック ｍ３ 1,557,000

トランジション ｍ３ 168,000

フィルター ｍ
３

188,389

コア ｍ３ 239,000
監査廊 ｍ 370

掘削工 ｍ
３

509,000

コンクリート ｍ３ 85,000

堤体工

洪水吐き

＜事業内容＞



②河道改修案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③河道改修+遊水地案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本高水を河道改修で流下させる。
改修方法として、神崎川の背水の影響のある区間で

は河床掘削を行ってもすぐに堆積する可能性が大きい
ことから、引提案とする。11.4kmの落差工より上流
については河床掘削を行い、それでも不足する場合に
引堤を行うこととする。

家屋 用地 道路橋 鉄道橋

約890件 約41ha 22橋 4橋

〔補償物件等〕

〔事業費〕 2,022億円

〔河道改修〕

神崎川合流点から上流の約16.9km区間
（河道拡幅20～50ｍ程度）

河道改修
Q＝900㎥/s

河道改修
Q＝1,600㎥/s

河道改修
Q＝1,850㎥/s

淀川

引堤＋掘削

引堤

橋梁架替なし

河道改修なし

橋梁架替えあり

〔1,850〕
1,850
↓

単位：m3/s
〔 〕：基本高水流量

〔1,600〕
1,600
↓

大正川→

茨木川→

〔900〕
900
↓

← 神崎川

数字大きく

横断図

引堤区間

引堤+掘削区間

盛土区間

一連区間 代表断面位置 
改修 

方式 

引堤幅

(m) 

掘削深 

(m) 

盛土量 

(m) 

 1  0K000 ～ 1K000 0K400、1K000 40 － － 

 2   ～ 2K000  2K000 40 － － 

 3   ～ 3K000  3K000 50 － － 

Ａ 
区
間 

 4   ～ 4K200  4K000 52 － － 

 5   ～ 5K000  5K000 40 － － 

 6        ～ 6K000  6K000 12 － － 

 7        ～ 7K000  7K000 18 － － 

 8        ～ 8K000  8K000 25 － － 

 9        ～ 9K000  9K000 19 － － 

10        ～10K000 10K000 30 － － 

11        ～11K000 11K000 

引堤 

25 － － 

Ｂ
区
間 

12        ～12K100 12K000 23 2 － 

13        ～12K980 12K980 15 2 － 

14        ～14K000 14K000 17 2 － 

15        ～15K340 15K340 

掘削 

＋ 

引堤 
21 2 － 

Ｃ 
区
間 

16        ～16K800 15K960 盛土 － － 1～2 

 

＜事業内容＞

各区間の引提幅

単位 数量

① 河道改修 km 17

② ダム 式 0

③ 遊水池 式 0

④ 放水路 式 0

⑤ 流域対応施設 式 0

① 道路橋 橋 22

② 鉄道橋 橋 4

③ 伏せ越 箇所 6

④ 堰 箇所 5

⑤ 樋門 箇所 13

① 用地買収 ha 41

② 補償物件 件 891

（3）
用地補償

（1）
本工事

（2）
付帯工事

項目

単位 数量

① 築堤 m3 740,000

② 掘削 m3 2,640,000

③ 残土処分 m3 1,900,000

④ ガラ処分 m3 90,000

⑤ 護岸 m2 300,000

⑥ 落差工 箇所 15

項目

○河道改修数量

中流部においてカット開始流量をQ=520m3/sとし
て、基準地点相川の流量を1,250m3/s以下に調節す
る。この時の遊水地貯水容量は約860万m3となり、
土地利用状況より敷地面積を約150ha、貯留水深は
約6mとする。

家屋 用地 道路橋 鉄道橋

約1,130件 約174ha 12橋 2橋

〔補償物件等〕

〔事業費〕 2,801億円

〔河道改修〕

遊水地上流から上流の約８km区間
（河道拡幅10～30ｍ程度）

〔遊水地敷地面積〕

約150ha（右岸側約50ha、左岸側約100ha）
河道改修

Q＝900㎥/s

河道改修
Q＝1,450㎥/s

遊水地

淀川

単位：m3/s
〔 〕：基本高水流量

引堤＋掘削

引堤

橋梁架替なし

河道改修なし

橋梁架替えあり

〔1,850〕
1,250
↓

← 神崎川

〔1,600〕
750
↓大正川→

茨木川→

〔900〕
900
↓

〔1,450〕
1,450
↓

600→←300

周囲提の形状

越流堤

周囲堤防

＜事業内容＞
単位 数量

① 築堤 m3 210,000

② 掘削 m3 870,000

③ 残土処分 m3 660,000

④ ガラ処分 m3 40,000

⑤ 護岸 m2 150,000

⑥ 落差工 箇所 15

項目

単位 数量

① 周囲堤防 m 5,440
② 越流堤 m 100
③ 排水施設 式 1

① 用地費 m2 1,609,500

② 補償物件 件 842

（1）

本工事

（3）

用地補償

項目

遊水地案イメージ

○遊水地数量

単位 数量

① 河道改修 km 8

② ダム 式 0

③ 遊水池 式 1

④ 放水路 式 0

⑤ 流域対応施設 式 0

① 道路橋 橋 13

② 鉄道橋 橋 2

③ 伏せ越 箇所 2

④ 堰 箇所 5

⑤ 樋門 箇所 13

① 用地買収 ha 12

② 補償物件 件 289

（3）
用地補償

（2）
付帯工事

（1）
本工事

項目

○河川改修

越流提の形状

図-1.155 河道改修案（河道掘削、引堤、堤防の嵩上げ）の概要 図-1.156 河道改修案＋遊水地案の概要 

2,806 億円 



④河道改修+放水路案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤河道改修+流出抑制案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中流部から淀川へ510m3/s 放流し、基準地点相川の
流量を1,250m3/s に軽減する。放水路は台形断面と
し、下流端でポンプにより強制排水する。

家屋 用地 道路橋 鉄道橋

約400件 約27ha 15橋 2橋

〔補償物件等〕

〔事業費〕 2,035億円

〔河道改修〕

放水路上流から上流の約9km区間
（河道拡幅10～30ｍ程度）

〔放水路長〕

約1,300ｍ

河道改修
Q＝900㎥/s

河道改修
Q＝1,500㎥/s

放水路

P

淀川

〔1,850〕
1,250
↓

← 神崎川

単位：m3/s
〔 〕：基本高水流量

〔1,600〕
1,000
↓大正川→

茨木川→

〔900〕
900
↓

510→
淀

川

→

〔1,500〕
1,500
↓

引堤＋掘削

引堤

橋梁架替なし

河道改修なし

橋梁架替えあり

放水路平面図

単位 数量

① 築堤 m3 270,000

② 掘削 m3 1,040,000

③ 残土処分 m3 760,000

④ ガラ処分 m3 40,000

⑤ 護岸 m2 170,000

⑥ 落差工 箇所 15

項目

＜事業内容＞

単位 数量

① 放水路 m 1,310
② 分流施設 式 1
③ ポンプ場 式 1

① 用地費 m2 133,140

② 補償物件 件 73

（1）

本工事

（3）

用地補償

項目

安威川

淀川

河川

放水路

放水路案イメージ

○河道改修数量

○放水路数量

単位 数量

① 河道改修 km 9

② ダム 式 0

③ 遊水池 式 0

④ 放水路 式 1

⑤ 流域対応施設 式 0

① 道路橋 橋 15

② 鉄道橋 橋 2

③ 伏せ越 箇所 2

④ 堰 箇所 5

⑤ 樋門 箇所 13

① 用地買収 ha 14

② 補償物件 件 329

（1）
本工事

（3）
用地補償

（2）
付帯工事

項目

流域内の学校・ため池で70万m3を貯留するこ
とにより、基準地点相川の流量を約50 m3/s低
減し、河川改修規模を縮小する。

家屋 用地 道路橋 鉄道橋

約830件 約37ha 22橋 4橋

〔補償物件等〕

〔事業費〕 2,277億円

〔河道改修〕

神崎川合流点から上流の約16.9km区間
（河道拡幅20～50ｍ程度）

〔施設数〕

学校：128箇所
ため池：56箇所

河道改修
Q＝900㎥/s

河道改修
Q＝1,550㎥/s

河道改修
Q＝1,800㎥/s

〔1,850〕
1,800
↓

← 神崎川

単位：m3/s
〔 〕：基本高水流量

〔1,600〕
1,550
↓

大正川→

茨木川→

〔900〕
900
↓

引堤＋掘削

引堤

橋梁架替なし

河道改修なし

橋梁架替えあり
■ 学校
■ ため池

単位 数量

① 河道改修 km 17

② ダム 式 0

③ 遊水池 式 0

④ 放水路 式 0

⑤ 流域対応施設 式 1

① 道路橋 橋 22

② 鉄道橋 橋 4

③ 伏せ越 箇所 6

④ 堰 箇所 5

⑤ 樋門 箇所 13

① 用地買収 ha 37

② 補償物件 件 826

（3）
用地補償

（1）
本工事

（2）
付帯工事

項目

＜事業内容＞

単位 数量

① 築堤 m3 680,000

② 掘削 m3 2,450,000

③ 残土処分 m3 1,770,000

④ ガラ処分 m3 90,000

⑤ 護岸 m2 290,000

⑥ 落差工 箇所 15

項目

校庭貯留イメージ

晴天時 雨天時

○河道改修数量

ため池整備イメージ流域対応施設の流量低減比率を0.67m3/s/万m3と想定す
ると741千m3で約50m3/sとなるが、河道の流下能力
1250m3/sに大きく足りないため、流下能力不足について、
河道改修で対応することとする。

河川流量

学校面積

(千m2)

貯留量

(千m3)

ため池面積

(千m2)

貯留量

(千m3)

カット量

(千m3/s)

茨木川合流点上流 54 4 71 71 5
大正川合流点上流 1271 95 139 139 16
相川 1139 85 350 350 29
合計 2464 184 560 560 50

図-1.157 河道改修案＋放水路案の概要 
図-1.158 河道改修案＋流出抑制案（河道改修＋学校貯留、ため池等）の概要 

2,０３８億円 

2,202 億円 



 

○治水手法の比較一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①ダム案 ②河道改修案 ③遊水地＋河道改修 ④放水路＋河道改修 ⑤流出抑制＋河道改修

ダムにより600m3/sを調節 全川河川改修 中流部の遊水地で約900m3/sの調
節。遊水地より上流は河道改修

約510m3/sを分流し、淀川へポンプ
排水する。放水路より上流側は河道
改修

ため池、学校貯留等による流出抑制
施設を整備し、河道改修を軽減

安全度

ダム完成にて全川、計画の安全度を
確保

下流から整備済み区間で順次、
計画の安全度を確保

遊水地が築造されれば、その下流は
計画の安全度を確保。上流は河道
改修と同様。

放水路が完成すれば、その下流は
計画の安全度を確保。上流は河道
改修と同様。

河道改修と流出抑制が完了して、
計画の安全度を確保

上
下
流

下流神崎川への流量増なし 下流神崎川への流量増 下流神崎川への流量増なし
下流神崎川への流量増なし

放流先の淀川への流量増あり
下流神崎川への流量増

残り約528億円（全体1,370億円）
維持管理費：年間1.4億円

約2,025億円
維持管理費：－

約2,804億円
維持管理費：年間0.6億円

約2,038億円
維持管理費：年間1.6億円

約2,227億円
維持管理費：年間0.3億円

用地買収99%完了、移転完了
（全体約142ha、移転69戸）

用地買収約41ha
移転約890戸

用地買収約174ha
移転約1,130戸

用地買収約27ha
移転約400戸

用地買収約37ha
移転約830件

関
係
者

関係者調整済み
道路橋22橋、鉄道橋4橋

堰、樋門等
道路橋12橋、鉄道橋2橋

堰、樋門等

淀川への放流調整
道路橋15橋、鉄道橋2橋

堰、樋門等

学校、ため池管理者との調整
道路橋22橋、鉄道橋4橋

堰、樋門等

ダム周辺地域に生活拠点を持つ人に
影響を与える。

公
共
施
設

中流部にﾄﾗｯｸﾀｰﾐﾅﾙ等の物流拠点、交
通ｱｸｾｽに影響あり、下水道ﾎﾟﾝﾌﾟ場 3か
所、環境ｾﾝﾀｰ、病院、学校移転あり

環境センター、学校移転あり 学校移転あり
中流部にﾄﾗｯｸﾀｰﾐﾅﾙ等の物流拠点、交
通ｱｸｾｽに影響あり、下水道ﾎﾟﾝﾌﾟ場 3か
所、環境ｾﾝﾀｰ、病院、学校移転あり

効果－費
用 1兆7,708億円 1兆2,205億円 1兆5,435億円 1兆6201億円 1兆2,000億円

指標 ＥＩＲＲ 31.5% 21.3% 5.7% 8.2% 20.2%

Ｂ－Ｃ 5,960億円 4,390億円 1,169億円 2,410億円 4,135億円

○ △ △ △ ×

コストが最低で効果発現時期が
ほぼ確実で最も短い

学校・ため池管理者との協議に時間を
要する上に、全川にわたり河道改修も
必要となる

河道改修により河道内の環境を大きく
改変する。

コスト

コストが大きく、地域社会への影響も大きいため、多大な時間を要し、実現性に乏しい

河道沿い等の家屋移転、橋梁架け替え等による道路橋の改築等、安威川沿川に生活拠点をもつ人や安威川の橋梁を生活道路等に利用している住民に影
響を与える。　（河道拡幅10m～50m程度）

遊水地や河道改修により、遊水地や
河道内の自然環境を大きく改変する。

放水路や河道改修により、放水路や
河道内の自然環境を大きく改変する。

河道改修により河道内の環境を大きく
改変する。

・ダム湖の富栄養化の可能性
・ダム周辺の自然環境を大きく改変する

・環境対策費用　15億円

評価軸

環境への影響

評価

実現性

地域社会
への影響

5km0

相川基準点

ダム

5km0

相川基準点

安威川全川
河道拡幅

5km0

相川基準点

安威川上流～遊水地
河道拡幅

遊水地

5km0

相川基準点

放水路

安威川上流～放水路
河道拡幅

5km0

相川基準点

安威川全川
河道拡幅

※１ ※１ ※２

※1：ダム案と同等の効果が発生すると仮定 ※2：河道改修案とほぼ同等の効果が発生すると仮定

表-1.59 治水手法の比較検討 

   約 2,022 億円 
維持管理費:－ 維持管理費:年間 0.6 億円 

約 2,806 億円 
維持管理費:年間 0.3 億円 

約 2,202 億円 

     

   30.6% 19.7% 5.5% 7.9% 18.7% 

5,573 億円 4,025 億円 998 億円 2,176 億円 3,814 億円 



（８）山田川・正雀川・正雀川分水路 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・ため池の貯留効果を考慮しない 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 65ミリ、80ミリ程度の降雨で危険度Ⅰ、

Ⅱの被害が発生する。 
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大阪府三島地区 W=1/200

1/10 年確率降雨（57.5mm/hr、193.4mm/24hr） 

1/30 年確率降雨（70.3mm/hr、239.9mm/24hr） 

1/100 年確率降雨（84.0mm/hr、289.8mm/24hr） 

1/200 年確率降雨（91.8mm/hr、318.3mm/24hr） 
【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30)

4ha
382人
5億円

0.25ha
43人

0.5億円
被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

17ha
1,372人
19億円

2.25ha
182人
4億円

被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

23ha
2,278人
28億円

4.75ha
400人
9億円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

図-1.159 対象降雨波形 

図-1.160 当面の治水目標の設定フロー 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 65ミリ、80ミリ程度の降雨で危険度Ⅰ、

Ⅱの被害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30)

4ha
382人
5億円

0.25ha
43人

0.5億円
被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

17ha
1,372人
19億円

2.25ha
182人
4億円

被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

23ha
2,278人
28億円

4.75ha
400人
9億円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

時間雨量50ミリ程度（1/10）

浸水なし

山田川・正雀川現況河道 1/10年確率 浸水深

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.161 現況河道における氾濫解析結果（時間雨量 50 ミリ程度） 

図-1.162 当面の治水目標の設定フロー 



＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山田川・正雀川現況河道 1/100年確率 浸水深

時間雨量80ミリ程度（1/100）

山田川・正雀川現況河道 1/30年確率 浸水深

時間雨量65ミリ程度（1/30）

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.163 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（山田川・正雀川・正雀川分水路） 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①65ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・ため池の治水活用を想定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.165 時間雨量 65ミリ程度対策後での氾濫解析結果（山田川・正雀川・正雀川分水路） 

 

 

洪水調節効果を見込む
ため池の位置図

ため池①

ため池②

ため池③

ため池④

浸水なし

山田川・正雀川1/10対応（＝現況）河道 1/30年確率 浸水深

時間雨量65ミリ程度（1/30）

図-1.164 改修区間位置図 



②80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・ため池の治水活用を想定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.167 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（山田川・正雀川・正雀川分水路） 

 

 

 

 

洪水調節効果を見込む
ため池の位置図

ため池①

ため池②

ため池③

ため池⑥

ため池⑤

ため池④

浸水なし

山田川・正雀川1/100対応河道 1/100年確率 浸水深

時間雨量80ミリ程度（1/100）

図-1.166 改修区間位置図 



③当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)

4ha
574人
5億円

被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

17ha
1,954人
20億円

被害なし 被害なし

■65ミリ/h程度対応（ため池４つ考慮） ■80ミリ/h程度対応（ため池６つ考慮）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし 被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

13ha
1,358人
15億円

被害なし 被害なし

小 大
(被害の程度)

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小

大

（
発
生
頻
度
）

当面の治水目標を「時間雨量80㎜程度」対応とする

（５０ミリ程度対策後からの６５ミリ程度対応への評価）

効果：10.9億円

費用：0.8億円

（５０ミリ程度対策後からの８０ミリ程度対応への評価）

効果：12.1億円

費用：1.1億円
効果－費用：11.0億円効果－費用：10.1億円 ＜



最小流下能力Q=120m3/s

最小流下能力Q=120m3/s

1/100流量Q=160m3/s

1/100流量Q=160m3/s

最小流下能力Q=40m3/s

最小流下能力Q=40m3/s

治水手法の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜対象河道の状況＞ 

・正雀川分水路への分派前の 1/100 流量は 60m3/s となっている。 

・正雀川分水路への分派前における最小流下能力は、七尾橋付近で 40m3/s となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.168 正雀川現況流下能力図 

（出典：平成 17 年度茨木土木事務所管内 治水計画検討業務報告書 平成 18 年 11 月） 

 

・安威川合流点～正雀川分水路流入地点の 1/100 流量は 160m3/s となっている。 

・安威川合流点～正雀川分水路流入地点における最小流下能力は JR東海道本線地点で 120m3/s 

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.169 山田川現況流下能力図 

（出典：平成 17 年度茨木土木事務所管内 治水計画検討業務報告書 平成 18 年 11 月） 

●一般的に考えられる治水手法の抽出と山田川・正雀川・正雀川分水路での適応性について整理を行う。
なお、山田川・正雀川・正雀川分水路では
①沿川全般にわたり市街地が主体となっている。
②治水目標は『時間雨量80ミリ程度』となっている。
③現況河道における時間雨量80ミリ程度に対する主な浸水範囲は正雀川中流部及び山田川下流部である。

以上のことを考慮し、山田川・正雀川・正雀川分水路の時間雨量80ミリ程度対応について、
実現可能と考えられる治水手法を整理。

 人家への浸水が想定される区域について、河道改修やため池の治水活用について検討する。

○治水手法案
案①-1 河道改修（河道拡幅）
案①-2 河道改修（河床掘削）
案② ため池の治水活用

新大正川 大
正

川

中国自動車道

④

②

①
③

① 河口付近より上流

② 上流端付近

正雀川

④ 無名橋より上流

③ 河口付近より上流

山田川



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案①-1 河道改修(河道拡幅) 

・沿川に家屋が連担しており、拡幅のための用地確保には多大な費用を要する。 

・橋梁の架け替えも多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

案①-2 河道改修(河床掘削) 

・沿川に家屋が連担しており、施工協議、調整等に多大な時間を要する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No.35

改修区間
L=500ｍ

改修区間
L=700ｍ

昭和橋

10.6m

3.9m

14.3m

80ミリ計画断面

現況断面

No.35

改修区間
L=500ｍ

改修区間
L=700ｍ

昭和橋

10.6m

8.7m

1.6m

No.25
10.6m

3.9m

80ミリ計画断面

現況断面

10.6m

3.9m

14.3m

80ミリ計画断面

現況断面

10.6m

8.7m

1.6m

No.25
10.6m

3.9m

80ミリ計画断面

現況断面

改修区間位置図 改修区間位置図 

図-1.170 河道改修（河道拡幅案）の概要 図-1.171 河道改修（河道掘削案）の概要 



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案② ため池治水活用 

80 ミリ対策として、ため池の活用を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.172 山田川・正雀川・正雀川分水路流域の流出抑制効果が期待できるため池 

（現時点での候補地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ため池名

活用可能容量(m3)

常時の水位
より上の容
量を活用

常時の水位低
下により容量

を活用
合計

山
田
川

正
雀
川

ぼだい池 12,000 10,000(1.0m) 22,000

海老池 12,000 5,000(1.0m) 17,000

釈迦ヶ池 98,000 41,000(1.0m) 139,000

正雀川小計 122,000 56,000 178,000

蓮間池 38,000 21,000(1.0m) 59,000

水遠池 21,000 22,000(1.0m) 43,000

ピアノ池 8,000 4,000(1.0m) 12,000

高町池 16,000 10,000(1.0m) 26,000

王子池 9,000 10,000(1.0m) 19,000

上池 4,000 4,000(1.0m) 8,000

計 218,000 127,000 345,000

【正雀川】ため池の活用により、七尾橋地点において、ピーク
流量60m3/sを40m3/sへ低減するためには、大正川の検討
結果を踏まえると約120,000m3の貯留量が必要となる。
【山田川】ため池の活用により、JR東海道本線付近において、
ピーク流量160m3/sを120m3/sへ低減するためには、大正川
の検討結果を踏まえると約240,000m3の貯留量が必要とな
る。

表-1.60 ため池の活用可能容量 



＜治水手法の設定＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対策計画案 案① 河道改修 （80ミリ程度対策） 案② 現況河道＋ため池活用
（80ミリ程度対策）

項目 案①-1 河道改修(河道拡幅) 案①-2 河道改修(河床掘削)

対策案の概要
・河道の拡幅により、流下能力を確保
する。

・河床掘削により流下能力を確保する。 ・ため池の治水活用により下流域への
流量を低減する。

地域社会への
影響

・河道拡幅のための用地取得により、
隣接家屋の移転等により地域コミュニ
ティへの影響が大きい。

・掘削による横断構造物の改築が必要
となるが、地域社会への影響は小さ
い。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない

自然環境への
影響

・河道を拡幅するため、水深が低下す
るが水生生物への影響は小さい。

・河床を掘削するため、河床に生息す
る生物等への影響は大きい。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない。

計画規模の洪水
に対する効果

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・下流全域に流量低減効果が期待でき
る。

超過洪水に対す
る効果

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対して、ほとんど効果が期
待できない。

維持管理面

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・余水吐など放流口の維持管理が必要
である。

実現性

・家屋が隣接している区間があり、用地
取得に多大な時間を要する。

・橋梁及び横断構造物の改築が必要に
なり、協議調整に多大な時間を要す
る。

・家屋が隣接している区間があり、施工
が困難。

・横断構造物の改築が必要になり、協
議調整に多大な時間を要する。

・ため池管理者との合意が必要。

・ため池の受益地が減少しており、ため
池管理者（利水者）の合意を得られて
いる事例がある。

概算事業費 146.8億円 4.6億円 1.2億円

総合評価

地域社会への影響が大きく、事業費も
高価である。

事業費は比較的安価であるが、実現性
が低い。

実現性があり、事業費も安価である。

× × ○

表-1.61 治水手法の比較検討 



（９）大正川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 65 ミリ程度の降雨で危険度Ⅰの被害が

発生する。⇒50 ミリ対応河道（＝現況河道）は、65 ミリ対応河道とする。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅰ・Ⅱの被

害が発生する。 
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大阪府三島地区 W=1/200

1/10 年確率降雨（57.5mm/hr、193.4mm/24hr） 

1/30 年確率降雨（70.3mm/hr、239.9mm/24hr） 

1/100 年確率降雨（84.0mm/hr、289.8mm/24hr） 

1/200 年確率降雨（91.8mm/hr、318.3mm/24hr） 

【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30)

22ha
2,706人
37億円

被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

38ha
4,687人
64億円

5.5ha
637人
11億円

被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

47ha
6,002人
78億円

14.5ha
1,779人
33億円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小 大

小

大

(被害の程度)

（
発
生
頻
度
）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

図-1.174 当面の治水目標の設定フロー 図-1.173 対象降雨波形 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.175 現況河道における氾濫解析結果（時間雨量 50 ミリ程度） 

 

次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 65 ミリ程度の降雨で危険度Ⅰの被害が

発生する。⇒50 ミリ対応河道（＝現況河道）は、65 ミリ対応河道とする。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅰ・Ⅱの被

害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
大正川現況河道 1/10年確率 浸水深

浸水なし

大
正

川
→

時間雨量50ミリ程度（1/10）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30)

22ha
2,706人
37億円

被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

38ha
4,687人
64億円

5.5ha
637人
11億円

被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

47ha
6,002人
78億円

14.5ha
1,779人
33億円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小 大

小

大

(被害の程度)

（
発
生
頻
度
）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

図-1.176 当面の治水目標の設定フロー 



 ＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大正川現況河道 1/30年確率 浸水深

大
正
川

→

時間雨量65ミリ程度（1/30）

大
正

川
→

大正川現況河道 1/100年確率 浸水深

時間雨量80ミリ程度（1/100）

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.177 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（大正川） 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・ため池の治水活用を想定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.179 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（大正川） 

 

 

 

ため池位置図

浸水なし

大
正
川
→

大正川現況河道（=50ミリ対応河道） 1/100年確率（7つのため池考慮） 浸水深

時間雨量80ミリ程度（1/100）

図-1.178 改修区間位置図 

ため池 

ため池 

ため池 

ため池 

ため池 

ため池 
ため池 

ため池 



②当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし 被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

22.5ha
2437人
48億円

0.25ha
29人
2億円

被害なし

■65ミリ/h程度対応（現況河道） ■80ミリ/h程度対応（ため池７つ考慮）

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)

22ha
2,706人
37億円

被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)

38ha
4,687人
64億円

5.5ha
637人
11億円

被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

47ha
6,002人
78億円

14.5ha
1,779人
33億円

被害なし

小

大

（
発
生
頻
度
）

当面の治水目標を「時間雨量80㎜程度」対応とする

（５０ミリ程度対策後からの６５ミリ程度対応への評価）

効果： 0億円

費用： 0億円

（５０ミリ程度対策後からの８０ミリ程度対応への評価）

効果：89億円

費用：1.02億円
効果－費用：88億円効果－費用：0億円 ＜



治水手法の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜対象河道の状況＞ 

・春日橋～春日丘橋の最小流下能力は 20m3/s となっている。 

・春日丘橋地点における 1/100 流量は 85m3/s となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.180 大正川現況流下能力図 

（出典：平成 17 年度茨木土木事務所管内 治水計画検討業務報告書 平成 18 年 11 月） 

 

 

●一般的に考えられる治水手法の抽出と大正川での適応性について整理を行う。
なお、大正川では
①沿川全般にわたり、家屋が連担している。
②治水目標は『時間雨量80ミリ程度』となっている。
③現況河道における時間雨量80ミリ程度に対する主な浸水範囲は上流部である。

以上のことを考慮し、大正川の時間雨量80ミリ程度対応について、実現可能と考えられる治水手法を整理。

 人家への浸水が想定される区域について、河道改修やため池の治水活用について検討する。

○治水手法案
案①-1 河道改修（河道拡幅）
案①-2 河道改修（河床掘削）
案② ため池治水活用

①

③④

②

①
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③ ④
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＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案①-1 河道改修(河道拡幅) 

・沿川に家屋が連担しており、拡幅のための用地確保には多大な費用を要する。 

・橋梁の架け替えも伴う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

案①-2 河道改修(河床掘削) 

・沿川に家屋が連担し、施工協議、調整等に多大な時間を要する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

春日橋

春日丘橋

改修区間
L＝580m

▽

4.1m

2.1m

80ミリ計画断面

現況断面

8.5m

1:0.2 1:0.21:0.251:0.4

春日丘橋

春日橋

春日丘橋

改修区間
L＝580m

▽

4.1m

4.8m

80ミリ計画断面

現況

2.7m河床掘削

1:0.251:0.4

図-1.182 河道改修（河道掘削案）の概要 

図-1.181 河道改修（河道拡幅案）の概要 



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案② ため池治水活用 

80 ミリ対策として、ため池の活用を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.183 大正川流域の流出抑制効果が期待できるため池（現時点での候補地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ため池名

活用可能容量(m3)

常時の水位
より上の容
量を活用

常時の水位低
下により容量
を活用

合計

亀ヶ池 60,000 27,000(1.0m) 87,000

駒ヶ池 89,000 15,000(1.0m) 104,000

鶴ヶ池 40,000 20,000(1.0m) 60,000

地蔵ヶ池 7,000 7,000(1.0m) 14,000

ゴルフ場下
流池

45,000 45,000

長池 30,000 14,000(1.0m) 44,000

松沢池 105,000 70,000(1.0m) 175,000

桝池 24,000 12,000(1.0m) 36,000

計 400,000 165,000 565,000

（ ）は低下水位

表-1.62 ため池の活用可能容量 



＜ため池治水活用可能容量について＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●常時の水位より上の容量を活用する例 

・洪水前の水位を常時より下げて治水容量を確保 

・水位を下げることにより、利水容量が減少する 

●常時の水位低下により容量を活用する例 
松沢池 

【治水容量の確保】 

余水吐を溝状に切り下げることで、常時

の水位を低下させます。（他府県事例） 

・余水吐からの放流時における流量調節効果を活用（余水吐きの改良含む） 

余水吐 

余水吐 

余水吐からの放流時における流量調節容量 

■高水流量の算定

・合成合理式法により解析

・流量算定ケース

①ため池による流出抑制なし

②ため池の改良による流出抑制効果を考慮

春日丘橋(流域面積3.54km2)で20m3/s（比流量5.65m3/s/km2)を目標に

流量低減を図る

⇒各ため池において最大放流量が「比流量5.65m3/s/km2」

となるよう余水吐を調整

大正川流出計算モデル
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■流出量の算定（春日丘橋の流量を確認）
・流量算定ケース：②ため池の改良による流出抑制効果を考慮

→春日丘橋でピーク流量20m3/s
・流量算定ケース①：ため池による流出抑制なし

→春日丘橋でピーク流量85m3/s

ため池名称
活用可能量
（ｍ3）

最大貯留量
（ｍ3）

亀ヶ池 87,000 48,054

駒ヶ池 104,000 32,325

地蔵ヶ池 14,000 6,900

鶴ヶ池 60,000 39,734

ゴルフ場下流池 45,000 44,976

長池 44,000 15,978

松沢池 175,000 174,115

桝池 36,000 34,257

合計 565,000 396,339

春日丘橋地点で653/s低減するために、396,339m3の貯留が必要
⇒1m3/s低減するために、約6,000m3の貯留が必要
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図-1.184 ため池の活用可能容量について（概要） 

余水吐を溝状に切り下げることで、
常時の水位低下を行う。 



＜治水手法の設定＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対策計画案 案① 河道改修 （80ミリ程度対策） 案② 現況河道＋ため池活用
（80ミリ程度対策）

項目 案①-1 河道改修(河道拡幅) 案①-2 河道改修(河床掘削)

対策案の概要
・河道の拡幅により、流下能力を確保
する。

・2.5m以上の河床掘削が必要となり、

適正な河床勾配が確保できないため
不可。

・ため池の治水活用により下流域への
流量を低減する。

地域社会への
影響

・河道拡幅のための用地取得により、
隣接家屋の移転等により地域コミュ
ニティへの影響が大きい。

－
・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない。

自然環境への
影響

・河道を拡幅するため、水深が低下
するが水生生物への影響は小さい。

－
・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない。

計画規模の洪水に
対する効果

・ネック部における流下能力の向上
による効果が期待できる。

－
・下流全域に流量低減効果が期待でき
る。

超過洪水に対する
効果

・超過洪水に対しても一定の治水効
果が期待できる。

－
・超過洪水に対して、ほとんど効果が期
待できない。

維持管理面

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維
持管理が必要である。

－

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・余水吐など放流口の維持管理が必要
である。

実現性

・家屋が隣接している区間があり、用
地取得に多大な時間を要する。

・橋梁及び横断構造物の改築が必要
になり、協議調整に多大な時間を要
する。

－

・ため池管理者との合意が必要。

・ため池の受益地が減少しており、ため
池管理者（利水者）の合意を得られて
いる事例がある。

概算事業費 97.9億円 － 1.6億円

総合評価

地域社会への影響が大きく、事業費
も高価である。

－
実現性があり、事業費も安価である。

× × ○

表-1.63 治水手法の比較検討 



（10）境川・三条川・新大正川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 
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1/10 年確率降雨（57.5mm/hr、193.4mm/24hr） 

1/30 年確率降雨（70.3mm/hr、239.9mm/24hr） 

1/100 年確率降雨（84.0mm/hr、289.8mm/24hr） 

1/200 年確率降雨（91.8mm/hr、318.3mm/24hr） 

【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

現状で目標治水レベルを達成済 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし 被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

3ha
383人
5億円

被害なし 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし 被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

3ha
383人
5億円

被害なし 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)

1.5ha
185人

2.52億円
被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

4.5ha
575人
7億円

被害なし 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

■三条川

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

 危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし 被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

3ha
383人
5億円

被害なし 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)

1.5ha
185人

2.52億円
被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

4.5ha
575人
7億円

被害なし 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

■三条川

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

■境川 ■新大正川 

■三条川 

図-1.185 対象降雨波形 

図-1.186 当面の治水目標の設定フロー 



＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

境川・三条川・新大正川現況河道 1/10年確率 浸水深

浸水なし

新大正川→

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）

時間雨量50ミリ程度（1/10）

新大正川→

境川・三条川・新大正川現況河道 1/30年確率 浸水深

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）

浸水なし

時間雨量65ミリ程度（1/30）

境川・三条川・新大正川現況河道 1/100年確率 浸水深

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）

新大正川→

時間雨量80ミリ程度（1/100）

新大正川→

境川・三条川・新大正川現況河道 1/200年確率 浸水深

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）

新大正川→

時間雨量90ミリ程度（1/200）

図-1.187 現況河道での氾濫解析結果（境川・三条川・新大正川） 



（11）茨木川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮したモデル 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は想定されない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被

害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

浸水なし

■対象降雨：50ミリ程度(1/10)

佐保川

茨木川

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

15.75ha
579人

1,378百万円

30.0ha
1298人

17,849百万円

0.25ha
26人

243百万円

90ミ リ程度
(1/200)

9.75ha
449人

1,350百万円

39.50ha
1525人

20,749百万円

0.50ha
26人

246百万円

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

人命への影響を及ぼす 人命への影響を及ぼす

図-1.189 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.190 現況河道での氾濫解析結果（茨木川） 
図-1.188 対象降雨波形 



次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被

害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する
人命への影響を及ぼす 人命への影響を及ぼす

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

15.75ha
579人

1,378百万円

30.0ha
1298人

17,849百万円

0.25ha
26人

243百万円

90ミ リ程度
(1/200)

9.75ha
449人

1,350百万円

39.50ha
1525人

20,749百万円

0.50ha
26人

246百万円

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

R６.6k

L8.6k

L６.５k
R7.6k

■対象降雨：80ミリ程度(1/100)

佐保川

茨木川

被害最大破堤地点
（L1.6k）R2.1k

浸水なし

■対象降雨：65ミリ程度(1/30)

佐保川

茨木川

図-1.191 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（茨木川） 

図-1.192 当面の治水目標の設定フロー 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・治水手法として、最も一般的な工事であり、周辺土地利用への影響が少ない、河道改修案を

治水手法の有力案として設定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

80 ミリ程度対策後でも、危険度Ⅱが発生するが、人家に影響はない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

■80ミリ程度対応の河道改修の概要

河道改修区間
（茨木川0.4k～2.3k）

：現況断面
：1/100対応断面

茨木川（1.5k地点）

40.9m

18.0m

4
.5

m

▽H.W.L

■対象降雨：90ミリ程度(1/200)

佐保川

茨木川

R６.6k

L8.6k

被害最大破堤地点
（R2.1k）

R６.５k
R7.6k

L2.1k

茨木川

■対象降雨：80ミリ程度(1/100)

R６.6k

L8.6k

L６.５k
R7.6k

佐保川

図-1.194 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（茨木川） 

図-1.193 河道改修の概要 



②当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
(1/30)

被害なし 被害なし 被害なし

80ミリ程度
(1/100)

15.75ha
579人

1,378百万円

30.0ha
1298人

17,849百万円

0.25ha
26人

243百万円

90ミリ程度
(1/200)

9.75ha
449人

1,350百万円

39.50ha
1525人

20,749百万円

0.50ha
26人

246百万円

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

■65ミリ程度対策時（現況河道） ■80ミリ程度対策時

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
(1/30)

被害なし 被害なし 被害なし

80ミリ程度
(1/100)

1.25ha
0人

0百万円

0.25ha
0人

0百万円
被害なし

90ミリ程度
(1/200)

2.25ha
1人

0.94百万円

1.50ha
0人

0百万円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m3/s2以上)

当面の治水目標を「時間雨量65㎜程度」への対応とする。（現状維持）

（５０ミリ程度対策後河道からの６５ミリ程度対応への評価）

効果（B）： 0百万円

費用（C）： 0百万円

効果－費用（B-C）：0百万円 ＞

（５０ミリ程度対策後河道からの８０ミリ程度対応への評価）

効果（B） ： 約2,438百万円

費用（C） ： 約4,471百万円

効果－費用（B-C）： －2,033百万円



（12）佐保川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮したモデル 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は想定されない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被

害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

15.75ha
579人

1,378百万円

30.0ha
1298人

17,849百万円

0.25ha
26人

243百万円

90ミ リ程度
(1/200)

9.75ha
449人

1,350百万円

39.50ha
1525人

20,749百万円

0.50ha
26人

246百万円

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

人命への影響を及ぼす 人命への影響を及ぼす

浸水なし

■対象降雨：50ミリ程度(1/10)

佐保川

茨木川

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

図-1.196 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.195 対象降雨波形 
図-1.197 現況河道での氾濫解析結果（佐保川） 



次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ、Ⅲの被

害が発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する
人命への影響を及ぼす 人命への影響を及ぼす

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

15.75ha
579人

1,378百万円

30.0ha
1298人

17,849百万円

0.25ha
26人

243百万円

90ミ リ程度
(1/200)

9.75ha
449人

1,350百万円

39.50ha
1525人

20,749百万円

0.50ha
26人

246百万円

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

R６.6k

L8.6k

L６.５k
R7.6k

■対象降雨：80ミリ程度(1/100)

佐保川

茨木川

被害最大破堤地点
（L1.6k）R2.1k

浸水なし

■対象降雨：65ミリ程度(1/30)

佐保川

茨木川

図-1.198 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（佐保川） 

図-1.199 当面の治水目標の設定フロー 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・治水手法として、最も一般的な工事であり、周辺土地利用への影響が少ない、河道改修案を

治水手法の有力案として設定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

80 ミリ程度対策後でも、危険度Ⅱが発生するが、人家に影響はない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

■80ミリ程度対応の河道改修の概要

河道改修区間
（茨木川0.4k～2.3k）

：現況断面
：1/100対応断面

茨木川（1.5k地点）

40.9m

18.0m

4
.5

m

▽H.W.L

■対象降雨：90ミリ程度(1/200)

佐保川

茨木川

R６.6k

L8.6k

被害最大破堤地点
（R2.1k）

R６.５k
R7.6k

L2.1k

茨木川

■対象降雨：80ミリ程度(1/100)

R６.6k

L8.6k

L６.５k
R7.6k

佐保川

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
(1/30)

被害なし 被害なし 被害なし

80ミリ程度
(1/100)

15.75ha
579人

1,378百万円

30.0ha
1298人

17,849百万円

0.25ha
26人

243百万円

90ミリ程度
(1/200)

9.75ha
449人

1,350百万円

39.50ha
1525人

20,749百万円

0.50ha
26人

246百万円

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

■65ミリ程度対策時（現況河道） ■80ミリ程度対策時

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
(1/30)

被害なし 被害なし 被害なし

80ミリ程度
(1/100)

1.25ha
0人

0百万円

0.25ha
0人

0百万円
被害なし

90ミリ程度
(1/200)

2.25ha
1人

0.94百万円

1.50ha
0人

0百万円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m3/s2以上)

当面の治水目標を「時間雨量65㎜程度」への対応とする。（現状維持）

（５０ミリ程度対策後河道からの６５ミリ程度対応への評価）

効果（B）： 0百万円

費用（C）： 0百万円

効果－費用（B-C）：0百万円 ＞

（５０ミリ程度対策後河道からの８０ミリ程度対応への評価）

効果（B） ： 約2,438百万円

費用（C） ： 約4,471百万円

効果－費用（B-C）： －2,033百万円

図-1.201 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（佐保川） 

図-1.200 河道改修の概要 



 （13）勝尾寺川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、河道への復流を考慮したモデル 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は想定されない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱの被害が

発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

37.75ha
959人

2,662百万円

4.00ha
111人

1,436百万円
被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

16.00ha
674人

1,659百万円

9.75ha
381人

3,720百万円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

人命への影響を及ぼす 人命への影響を及ぼす

浸水なし

■対象降雨：50ミリ程度(1/10)

佐保川

勝尾寺川

箕川

勝尾寺川

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

図-1.203 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.202 対象降雨波形 
図-1.204 現況河道での氾濫解析結果（勝尾寺川） 



次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱの被害が

発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する
人命への影響を及ぼす 人命への影響を及ぼす

浸水なし

■対象降雨：65ミリ程度(1/30)

佐保川

勝尾寺川

箕川

勝尾寺川

■対象降雨：80ミリ程度(1/100)

佐保川

勝尾寺川

箕川

茨木川

被害最大破堤地点
（L3.7k）

L1.6k

L0.8k

R1.1k
勝尾寺川

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100)

37.75ha
959人

2,662百万円

4.00ha
111人

1,436百万円
被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

16.00ha
674人

1,659百万円

9.75ha
381人

3,720百万円

被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

図-1.205 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（勝尾寺川） 

図-1.206 当面の治水目標の設定フロー 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・治水手法として、最も一般的な工事であり、周辺土地利用への影響が少ない、河道改修案を

治水手法の有力案として設定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

80 ミリ程度対策後では、時間雨量 90 ミリ程度の降雨でも、被害が想定されない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浸水なし

佐保川

勝尾寺川

箕川

勝尾寺川

■対象降雨：80ミリ程度(1/100)

※図の浸水範囲は被害最大となる破堤地点での破堤を想定したもの（越水氾濫含む） 

※図中の×印は、破堤、越水が起こり得る地点 

河道改修区間
（勝尾寺川0.0k～4.1k）

■80ミリ程度対応の河道改修の概要

勝尾寺川（2.1k地点）

：現況断面
：1/100対応断面

20.5m

4
.5

m

▽H.W.L

5.5m

整備横断イメージ（時間雨量80ミリ程度対応）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
(1/30)

被害なし 被害なし 被害なし

80ミリ程度
(1/100)

37.75ha
959人

2,662百万円

4.00ha
111人

1，436百万円
被害なし

90ミリ程度
(1/200)

16.00ha
674人

1,659百万円

9.75ha
381人

3,720百万円
被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m3/s2以上)

小

大

（
発
生
頻
度
）

小 大
(被害の程度)

■65ミリ程度対策時（現況河道） ■80ミリ程度対策時

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミリ程度
(1/10)

被害なし 被害なし 被害なし

65ミリ程度
(1/30)

被害なし 被害なし 被害なし

80ミリ程度
(1/100)

被害なし 被害なし 被害なし

90ミリ程度
(1/200)

被害なし 被害なし 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)
(家屋流出指数

2.5m3/s2以上)

小 大
(被害の程度)

小

大

（
発
生
頻
度
）

（５０ミリ程度対策後河道からの６５ミリ程度対応への評価）

効果（B）： 0百万円

費用（C）： 0百万円

効果－費用（B-C）：0百万円

（５０ミリ程度対策後河道からの８０ミリ程度対応への評価）

効果（B） ： 約1,399百万円

費用（C） ： 約3,106百万円

効果－費用（B-C）：－1,707百万円
＞

当面の治水目標を「時間雨量65㎜程度」への対応とする。（現状維持）

図-1.208 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（勝尾寺川） 

図-1.207 河道改修の概要 



（14）箕川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・ため池の貯留効果は考慮しない 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱの被害が

発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.211 現況河道における氾濫解析結果（時間雨量 50 ミリ程度） 

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

小 大

小

大

(被害の程度）

（
発
生
頻
度
）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100) 被害なし

0.5ha
29人

5.34億円

被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

2ha
117人

3.60億円

1ha
59人

9.61億円
被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

浸水なし

時間雨量50ミリ程度（1/10）

図-1.210 当面の治水目標の設定フロー 

図-1.209 対象降雨波形 



次のステップへ 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ、65 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道を 50 ミリ対策河道とみなした場合、時間雨量 80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱの被害が

発生する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.213 時間雨量 50ミリ程度対策後での氾濫解析結果（箕川） 

 

 

 

 

 

 

小 大

小

大

(被害の程度）

（
発
生
頻
度
）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程度
(1/30) 被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程度
(1/100) 被害なし

0.5ha
29人

5.34億円

被害なし

90ミ リ程度
(1/200)

2ha
117人

3.60億円

1ha
59人

9.61億円
被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

壊滅的な被害
(浸水深3.0m以

上)
(家屋流出指数

2.5m 3/s2以上)

浸水なし

時間雨量65ミリ程度（1/30） 時間雨量80ミリ程度（1/100）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

事業効率等により選択事業効率等により選択

危険度Ⅱ,Ⅲが発生しない 危険度Ⅱ,Ⅲが発生する

図-1.212 当面の治水目標の設定フロー 



ステップ 2）事業効率等により選択 

①80ミリ程度対応河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・流下能力が不足する区間について、河道改修による時間雨量 80 ミリ程度対策を実施。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水） 

図-1.215 時間雨量 80ミリ程度対策後での氾濫解析結果（箕川） 

 

 

②当面の治水目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

改修区間位置図

改修断面図

距離標0.2

浸水なし

時間雨量80ミリ程度（1/100）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程
度

(1/10)
被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし

0.5ha
29人

5.34億円

被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

2ha
117人

3.60億円

1ha
59人

9.61億円

被害なし

小 大
(被害の程度)

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50ミ リ程度
(1/10) 被害なし 被害なし 被害なし

65ミ リ程
度

(1/30)
被害なし 被害なし 被害なし

80ミ リ程
度

(1/100)
被害なし 被害なし 被害なし

90ミ リ程
度

(1/200)

0.75ha
44人

0.65億円
被害なし 被害なし

小 大
(被害の程度)

■65ミリ/h程度対応（現況河道） ■80ミリ/h程度対応（河道改修）

小

大

小

大

（
発
生
頻
度
）

（
発
生
頻
度
）

当面の治水目標を「時間雨量80㎜程度」対応とする

（５０ミリ程度対策後からの６５ミリ程度対応への評価）

効果： 0億円

費用： 0億円

（５０ミリ程度対策後からの８０ミリ程度対応への評価）

効果：1.6億円

費用：0.02億円
効果－費用：1.6億円効果－費用：0億円 ＜

図-1.214 河道改修の概要 



治水手法の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜対象河道の状況＞ 

・勝尾寺川合流前の 1/100 流量は 80m3/s となっている。 

・勝尾寺川合流前における最低流下能力は 65m3/s となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.216 箕川現況流下能力図 

（出典：一級河川佐保川外 洪水氾濫シミュレーション業務委託報告書 平成 24年 3月） 

 

 

●一般的に考えられる治水手法の抽出と箕川での適応性について整理を行う。
なお、箕川では
①沿川周辺は市街化が進んでいる。
②治水目標は『時間雨量80ミリ程度』となっている。
③現況河道における時間雨量80ミリ程度に対する浸水範囲は下流部である。

以上のことを考慮し、箕川の時間雨量80ミリ程度対応について、実現可能と考えられる治水手法を整理。

 人家への浸水が想定される区域について、河道改修やため池の治水活用について検討する。

○治水手法案
案①-1 河道改修（河道拡幅）
案①-2 河道改修（河床掘削）
案② ため池治水活用

無名橋より上流を見る 無名橋より下流を見る

箕川橋（下流） 無名橋より下流を見る

①
②

③

④

①

④

②

③

最低流下能力

65m3/s

築堤区間



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案①-1 河道改修(河道拡幅) 

・箕川橋下流は家屋が連担しており、拡幅のための用地確保には多大な費用を要する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

案①-2 河道改修(河床掘削) 

・沿川に家屋が連担しており、施工協議、調整等に多大な時間を要する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

箕川の改修区間・改修断面

無名橋(0.25k付近)より上流を見る

改修区間
L=0.4km

現況断面

80ミリ計画断面

箕川の改修区間・改修断面

無名橋(0.25k付近)より上流を見る

改修区間
L=0.4km

図-1.217 河道改修（河道拡幅案）の概要 図-1.218 河道改修（河道掘削案）の概要 



＜８０ミリ程度対応の治水手法の概要＞ 

案② ため池治水活用 

80 ミリ対策として、ため池の活用を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1.219 箕川流域の流出抑制効果が期待できるため池（現時点での候補地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ため池の活用により、勝尾寺川合流地点において、ピーク
流量80m3/sを65m3/sへ低減するためには、大正川の検討
結果を踏まえると約90,000m3の貯留量が必要となる。

ため池名

活用可能容量(m3)

常時の水位より
上の容量を活用

常時の水位低下に
より容量を活用

合計

深谷池 45,000 18,000(1.0m) 63,000

粟生新池 24,000 10,000(1.0m) 34,000

計 69,000 28,000 97,000

（ ）は低下水位

表-1.64 ため池の活用可能容量 



＜治水手法の設定＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対策計画案 案① 河道改修 （80ミリ程度対策） 案② 現況河道＋ため池活用
（80ミリ程度対策）

項目 案①-1 河道改修(河道拡幅) 案①-2 河道改修(河床掘削)

対策案の概要
・河道の拡幅により、流下能力を確保
する。

・河床掘削により流下能力を確保する。 ・ため池の治水活用により下流域への
流量を低減する。

地域社会への
影響

・河道拡幅のための用地取得により、
隣接家屋の移転等により地域コミュニ
ティへの影響が大きい。

・掘削による横断構造物の改築が必要
となるが、地域社会への影響は小さ
い。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない

自然環境への
影響

・河道を拡幅するため、水深が低下す
るが水生生物への影響は小さい。

・河床を掘削するため、河床に生息す
る生物等への影響は大きい。

・現況河道は変わらないため、影響は
ほとんどない。

計画規模の洪水
に対する効果

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・ネック部における流下能力の向上に
よる効果が期待できる。

・下流全域に流量低減効果が期待でき
る。

超過洪水に対す
る効果

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対しても一定の治水効果
が期待できる。

・超過洪水に対して、ほとんど効果が期
待できない。

維持管理面

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・河床洗掘、土砂堆積等に対する維持
管理が必要である。

・余水吐など放流口の維持管理が必要
である。

実現性

・橋梁の改築が必要になり、協議調整
に多大な時間を要する。

・家屋が隣接している区間があり、施工
が困難。

・横断構造物の改築が必要になり、協
議調整に多大な時間を要する。

・ため池管理者との合意が必要。

・ため池の受益地が減少しており、ため
池管理者（利水者）の合意を得られて
いる事例がある。

概算事業費 6.0億円 1.7億円 0.4億円

総合評価

実現性に課題があり、事業費が最も高
価である。

実現性に課題があり、事業費が高い。 実現性があり、事業費も安価である。

× × ○

表-1.65 治水手法の比較検討 



（15）郷之久保川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

現状で目標治水レベルを達成済 

9.50 ha 5.75 ha 0.25 ha

420 人 49 人 0 人

8 億円 11 億円 0 億円
床下浸水 床上浸水

（0.5m以上）
壊滅的な被害
(浸水深3.0m以上)

(家屋流出指数

2.5m3/s2)

被害なし 被害なし被害なし

（被害の程度）

65mm程度
（1/30）

被害なし 被害なし 被害なし

80mm程度
（1/100）

90mm程度
（1/200）

危険度Ⅰ 危険度Ⅱ 危険度Ⅲ

50mm程度
（1/10）

被害なし 被害なし 被害なし

大小

小

大

（
発
生
頻
度
）

被害な
し

被害な
し

被害な
し

図-1.220 対象降雨波形 

図-1.221 当面の治水目標の設定フロー 



郷之久保川 氾濫解析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浸水なし

郷之久保川→

時間雨量50ミリ程度（1/10）

浸水なし

郷之久保川→

時間雨量65ミリ程度（1/30）

浸水なし

郷之久保川→

時間雨量80ミリ程度（1/100）

浸水なし

郷之久保川→

時間雨量90ミリ程度（1/200）

図-1.222 現況河道での氾濫解析結果（郷之久保川） 



（16）川合裏川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

現状で目標治水レベルを達成済 
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図-1.223 対象降雨波形 

図-1.224 当面の治水目標の設定フロー 



川合裏川 氾濫解析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浸水なし

時間雨量50ミリ程度（1/10）
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時間雨量65ミリ程度（1/30）
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時間雨量80ミリ程度（1/100）

浸水なし

時間雨量90ミリ程度（1/200）

図-1.225 現況河道での氾濫解析結果（川合裏川） 



（17）裏川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、モデル降雨 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/10 年確率降雨（57.7mm/hr、162.0mm/日） 1/30 年確率降雨（71.2mm/hr、203.0mm/日） 

1/100 年確率降雨（85.7mm/hr、247.0mm/日） 1/200 年確率降雨（94.0mm/hr、272.0mm/日） 

・時間雨量は、三島地区の降雨強度式による値。 

・日雨量は「淀川の工事実施基本計画参考資料」の 

相川地点における流域平均日雨量の 1/100 の値。 

（「大阪府の計画雨量昭和 53年 12 月」より算出） 

現状で目標治水レベルを達成済 

9.50 ha 5.75 ha 0.25 ha
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図-1.226 対象降雨波形 

図-1.227 当面の治水目標の設定フロー 



 

裏川 氾濫解析結果 
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時間雨量90ミリ程度（1/200）

図-1.228 現況河道での氾濫解析結果（裏川） 



（18）土室川分水路 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 
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1/200 年確率降雨（91.8mm/hr、318.3mm/24hr） 

【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 

現状で目標治水レベルを達成済 
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図-1.229 対象降雨波形 図-1.230 当面の治水目標の設定フロー 



 

土室川分水路 氾濫解析結果 
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図-1.231 現況河道での氾濫解析結果（土室川分水路） 



（19）下音羽川 

ステップ 1）現況河道における氾濫解析 

＜解析条件＞ 

・現況河道での氾濫解析を実施 

・対象降雨は、時間雨量 50 ミリ程度、65 ミリ程度、80ミリ程度、90ミリ程度の 4ケース 

・降雨波形は、中央集中型、降雨継続時間は 24時間 

・河道と氾濫原を一体的に解析し、氾濫水の河道への復流を考慮 

・氾濫原のメッシュサイズは 50ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜解析結果＞ 

現況河道において、時間雨量 50 ミリ程度の降雨では被害は発生しない。 

現況河道において、時間雨量 65 ミリ、80 ミリ程度の降雨で危険度Ⅱ・Ⅲの被害は発生しない。 
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【三島地区の降雨強度式】 

（「大阪府の計画雨量平成 8年 3月」より算出） 
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図-1.232 対象降雨波形 

図-1.233 当面の治水目標の設定フロー 



 

下音羽川 氾濫解析結果 
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図-1.234 現況河道での氾濫解析結果（下音羽川） 


