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▶　集計結果 （26地区医師会）
B　訪問診療の体制　　　　　

１　訪問診療を実施している医療機関数
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２-１）訪問診療に関する体制　　　　　　　　　　　　　　　２）訪問診療体制（複数選択可）　　　
[image: ][image: ]　　　　      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




[image: ]３-１）地域の訪問診療にかかる体制　　　　　　　　　　　２）「協議の場」の性質           
[image: ]の構築・維持を検討する「協議の場」　　　　　　　   　　






３）メンバーの職種(複数選択可)　　　　　　　　　　　　　　４）連携における課題　（主な自由記載概要）
[image: ][image: ]
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



[image: ]４　訪問診療の現状と今後の課題（主な自由記載概要）









[image: ]５　ICTの活用状況（複数選択可）







[image: ]６　「大阪府在宅医療推進事業」（H26-29年度）の活用及び活用してよかった点（主な自由記載概要）
[image: ]　　　　　　　　　　　　　　　　　　　







C　小児への訪問診療　　　　　

１　小児への訪問診療の実施状況
１）地区内の医療機関数（病院含む）　　      　　　 ２）うち、小児科を標榜しない医療機関数
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２　小児への医療提供体制（訪問診療等）
[image: ]１）地域の訪問体制　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）該当する体制　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
[image: ]　

３　小児の訪問診療体制の構築・維持のための「協議の場」
[image: ][image: ]１）「協議の場」の有無　　　　　　　２）医師会の参画　　　　　　　　　３）担当事務局　　　　　　　　　
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[image: ]４）メンバー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４ 地域の小児訪問診の現状と課題　
（主な自由記載概要）
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５　医療的ケア児への対応等
１）　訪問診療課題・連携等について　　　　　　　　　　　　       今後の拡大事業　　　　　　　　　　　
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D　新型コロナ対応における医療提供　　　　　

１　新型コロナ陽性患者（自宅療養者）への往診体制
１）自宅療養者への往診体制
[image: ]






２　高齢者施設等への診療体制と対応　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
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３　困ったこと・課題・工夫されたこと（主な自由記載概要）
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４　連携において影響受けたこと（主な自由記載概要）
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５　コロナで始めた取組み（主な自由記載概要）
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E　災害時対応

１　対策の有無　　　　　　　　               ２　対策の内容
[image: ][image: ]
　　　　　　　　　　　　　　　　





３　貸出可能なバッテリー台数　・・・「なし」


1

image3.emf
回答数 割合

グループ診療 5 26.3%

主治医・副主治医制 3 15.8%

その他 13 68.4%

回答合計 21


image4.emf
回答数 割合

医療・介護連携推進関係の会議（医師会主催） 7 41.2%

医療・介護連携推進関係の会議
（医師会主催以外）

6 35.3%

医師会の理事会 3 17.6%

理事会以外の医師会内での会議 2 11.8%

医師会が主催する病診連携の会議 1 5.9%

19



回答合計


image5.emf
回答数 割合

あり 17 65.4%

なし 9 34.6%

合計 26 100%


image6.emf
回答数

病院・診療所との連携不足（入退院等） 7

他職種（医師・訪看・介護）との連携不足 7

急変時（夜間含）の対応 3

コロナによる訪問診療数や連携会議の減少 2

マンパワー（医師・介護等）の不足 1

医師会では把握してない 1

21 回答合計


image7.emf
回答数 割合

在宅担当理事 16 94.1%

在宅医療・介護連携ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ 14 82.4%

医師会の会長 12 70.6%

その他の診療所の医師 12 70.6%

訪問看護師 11 64.7%

医師会の理事（在宅担当以外） 10 58.8%

ケアマネジャー 9 52.9%

医療機関の地域連携室の職員 8 47.1%

市町村関係職員 8 47.1%

病院の医師 6 35.3%

回答合計 106


image8.emf
回答数

医師・機関数の不足 8

その他（多職種連携、区外からの参入） 5

ネットワーク・体制づくり（高齢化に向けて） 3

非医師会員の在宅医療専門診療所の把握 3

医師・医療機関の偏在 1

医師の高齢化 1

営利目的の業者等 1

回答合計 22


image9.emf
回答数 割合

ICTの導入は行っていない 12 46.2%

医療機関間連携でICTを活用している 8 30.8%

医療介護連携でICTを活用している 7 26.9%

医療機関間連携でICTを導入したが、十分活用できていない 6 23.1%

医療介護連携でICTを導入したが、十分活用できていない 5 19.2%

38

回答合計


image10.emf
回答数

医療機関間の連携強化・開始 4

在宅医療機関数増加 3

他職種連携 3

会議の活性化 2

コーディネーター設置 1

在宅医療マップ・冊子作成 1

医療資源の情報共有 1

回答合計 15


image11.emf
回答数 割合

活用した 20 76.9%

活用しなかった 6 23.1%

合計 26 100%


image12.emf
件数 割合

０機関 10 41.7%

１機関 2 8.3%

２機関 1 4.2%

３機関 2 8.3%

５機関以上 1 4.2%

不明 2 8.3%

回答合計 18


image13.emf
件数 割合

０機関 7 26.9%

１機関 5 19.2%

２機関 2 7.7%

３機関 2 7.7%

４機関 2 7.7%

５機関以上 4 15.4%

不明 2 7.7%

回答合計 24


image14.emf
回答数 割合

医師会主導ではなく、地域の医療機関が体制構築 6 23.1%

医師会主導で地域の訪問診療体制を検討中 2 7.7%

医師会主導で地域の訪問診療体制を構築済み

0 0.0%

上記以外 17 65.4%

25

回答合計


image15.emf
回答数 割合

主治医・副主治医制 3 17.6%

グループ診療 0 0.0%

その他 5 29.4%

回答合計 8


image16.emf
回答数 割合

障がい・福祉部門 4 100.0%

教育部門 0 0.0%

保育部門 0 0.0%

その他 0 0.0%

4 回答合計


image17.emf
回答数 割合

ある 4 15.4%

なし 21 80.8%

回答合計 25


image18.emf
回答数 割合

してる 2 7.7%

していない 14 53.8%

16

回答合計


image19.emf
回答数 割合

訪問看護師 4 100.0%

診療所医師 3 14.3%

市町村 3 14.3%

医師会会長 2 9.5%

担当理事 2 9.5%

医師会理事 2 9.5%

連携室職員 2 9.5%

相談支援事務所 2 9.5%

病院医師 1 4.8%

学校・教育関係 0 0.0%

障がい・保健・福祉関係 0 0.0%

回答合計 21


image20.emf
回答数

小児科医の数が少ない 5

実態把握 4

関係機関との連携・協議 2

病診連携・診診連携 2

回答合計 13


image21.emf
回答数 割合

あり 0 0.0%

今後予定 3 11.5%

なし 23 88.5%

合計 26 100%


image22.emf
回答数 割合

訪問診療する医師が少ない 19 73.1%

医師・看護師が少ない 11 42.3%

レスパイトが少ない 10 38.5%

緊急受入病院が少ない 9 34.6%

訪問看護STが少ない 5 19.2%

相談先が少ない 4 15.4%

その他 3 11.5%

訪問歯科診療が少ない 2 7.7%

薬剤指導が少ない 2 7.7%

回答合計 65


image23.emf
回答数 割合

個別対応 21 80.8%

医師会主導でコロナ患者のために構築 3 11.5%

保健所からの依頼ごとに医師会で調整 3 11.5%

医師会主導で既存の体制を基にした 0 0%

その他 1 3.8%

回答合計 28


image24.emf
回答数 割合

個別対応 22 84.6%

保健所からの依頼ごとに医師会で調整 3 11.5%

医師会主導でコロナ患者のために構築 1 3.8%

医師会主導で既存の体制を基にした 0 0%

その他 1 3.8%

回答合計 27 100%


image25.emf
具体的内容＜困ったこと・課題・工夫＞ 回答数

対応できる医師、人員不足 5

入院対象者の受け入れ先の調整 3

保健所や行政の対応が遅い。窓口の一本化 2

リスクの割に報酬が見合わない 1

施設での個人用防護具（PPE)の確保。対応状況が不明 1

（携帯電話）通信手段を持っていない独居高齢者が多い 1

自宅療養者（特に認知症、要介護者の方）のゾーニング 1

回答合計 14


image26.emf
回答数

情報共有、協議、連携の強化見直し 6

治療の放置、マンパワー不足、保健所を介入すると遅い 4

オンライン診療の導入、ICTの活用（MCS）を進めている 3

訪問診療、情報共有等が難しくなり、訪問時間を調節 2

15 回答合計


image27.emf
回答数

医師会・保健所・保健センター・訪問看護STなどとの地域連携の強化

7

コロナフレイル、認知症、在宅患者の残薬問題についての取り組み

2

オンラインの活用

2

①検査②オンライン診療➂訪問の3段階に分け協力できる医療機関を募る

1

訪問看護体制、相談窓口を含む地域医療ハンドブックの改訂など

1

検査機器の準備

1

14

回答合計


image28.emf
（検討中を含む） 回答数 割合

支援者間でのツールやマニュアル作成　 11 100%

医師から患者への説明ツールの作成 2 18.2%

定期的会議 2 18.2%

バッテリー確保 0 0.0%

1 9.1%

回答合計 5

その他


image29.emf
回答数 割合

はい 11 42.3%

いいえ 14 53.8%

回答合計 25


image1.emf
件数 割合

診療所 826 95.1%

病院 43 4.9%

回答合計 869 100%


image2.emf
回答数 割合

医師会主導ではなく、地域の医療機関が体制構築 11 42.3%

医師会主導で構築済み 6 23.1%

医師会主導で検討中 2 7.7%

上記以外 7 26.9%

合計 26 100%


