
第２回デザイン会議を踏まえた検討状況

令和８年３月11日（水）

第３回

安治川水門デザイン会議

資料３

• 検討プロセスの公表（府HPで検討状況を公表）
• ライトアップ
• 管理棟（活用方法、防災教育含む）
• 経年変化



デザイン結果（主要部のデザイン修正・細部（附属物・色合い））

【下流側視点】

【上流側視点】

河川構造物等審議会 デザイン結果報告（令和5年３月31日）
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【課題】
府のHPで公表している安治川新水
門のデザインが古い

【対応】
府HPでデザインの変更を随時公表
する
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■変更箇所⑥：
付属施設位置

■変更箇所⑤：転落防止柵形状

■変更箇所③：
管理棟のデザイン

■変更箇所①：
管理棟とEV棟の分離

■変更箇所②：
巻上げ機の積層構造

■変更箇所④：
ガラス窓の削除

■変更箇所⑦：
外装材カラー

デザイン会議結果 【下流側視点】

安治川水門デザイン会議における変更点
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■変更箇所⑧
：中央階段の形状

■変更箇所⑪：
鋼製桁の形状

■変更箇所⑨：
堰柱の形状

■変更箇所⑬：
EV棟の外壁材 ■変更箇所⑩：

土木張り出し構造の設置■変更箇所⑫：
門柱のデザイン

デザイン会議結果 【上流側視点】

安治川水門デザイン会議における変更点
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デザイン会議結果 【下流側視点】

項目 内容

変更箇所①：
管理棟とEV棟の分離

巻上機室への階段・EVは、管理棟と一体で設置する計画としていたが、
管理棟と分離して設置する構造とした。

下流側からの左右岸の眺望を合わせるため、左右岸ともに階段ルーバーが見える配置と
するため、左岸は階段を下流側、EV棟を上流側とした。

変更箇所②：
巻上げ機の積層構造

巻上機室の積層形状のデザインを変更した。
・巻上機室の高さを抑え、水平ラインを基調とした軽快なデザインとした。
・中央部と端部の開閉装置上部の外壁の材質を、金属壁とガラス壁にすること
で、遮蔽感を軽減するデザインとした。

変更箇所③：
管理棟のデザイン

管理棟のガラス窓は、現管理棟のデザインを継承した出窓形状とし、下流側の操作室に
設置していた。
操作室の配置は、EV棟を分離したことにより、水門が視認しやすい上流側の配置に変更
したため、窓の配置も上流側に変更した。
（管理棟については、デザイン検討を実施予定）

変更箇所④：
ガラス窓の削除

河川構造物等審議会（R5.3.31）で提示したデザイン案では、原案の窓形状(菱形＋丸
形）としていた。
機械室として最低限の高さとするため、窓配置ができないことから、削除した。

変更箇所⑤：
転落防止柵形状

堰柱周辺の転落防止柵形状は、緩衝装置室上部や下段歩廊の転落防止柵との統一を図り、
格子状の転落防止柵とした。

変更箇所⑥：
付属施設位置

電光掲示板の設置位置は、航路航行に配慮し、遠方からの視認性が確保できる管理棟下
流側に配置した。

変更箇所⑦：
外装材カラー

階段の外装材（縦格子）の色は経年変化による金属の変色に配慮し、白色化が目立ちに
くいシルバーとした。

安治川水門デザイン会議における変更点
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項目 内容

変更箇所⑧：
中央階段の形状

中央階段は整備後の維持管理導線を踏まえ、下段歩廊までの整備とした。
構造形式は、コンパクトな形状となるらせん階段とした。
中央階段を低くすることで、門柱のスリットが見通せるようにした。

変更箇所⑨：
堰柱の形状

土木施設の詳細設計により、航行安全の観点から、土木躯体のスリム化を行った。
堰柱の延長を短縮し、円弧形状を上下流同一とした。

変更箇所⑩：
土木張り出し構造の設置

巻上げ機の詳細設計を踏まえ、巻上げ機の荷重を土木門柱で支持するため、土木躯体か
ら張り出しを設置した。

変更箇所⑪：
鋼製桁の形状

土木躯体からの張り出しを設置することで、鋼製桁の形状は、高さ3.4mから高さ1.7mに
変更した。

変更箇所⑫：
門柱のデザイン

中央階段の高さを低くしたことから、門柱天端が見えるようになり、
下流側のデザインと合わせて、上流側の門柱天端に窪みを配置した。

変更箇所⑬：
EV棟の外壁材

EV棟の外壁は、EVの維持管理面に配慮し、強固な外壁である押出成形セメント板とした。

デザイン会議結果 【上流側視点】

安治川水門デザイン会議における変更点

5



ライトアップの検討状況（大阪光のまちづくり２０３０構想）
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• 大阪の夜間景観を官民が一体となって実施することで、光のまちづくりを形成することを目的に、光のまちづくり推進委員会に
て「大阪光のまちづくり２０３０構想」が2022年３月に策定されている。



ライトアップの検討状況（EXPO2025 OSAKAライトアップ）
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• 大阪・関西万博会期中に万博のお祭りムードに沸く水と光のまち大阪を記憶に残してもらうため、万博期間中の青と赤のライト
アップを各施設へ実施するよう呼びかけがあり、安治川水門を特別にライトアップした。

（参考）通常時の安治川水門（夜間）

• ライトアップの効果調査は実施していない
が、「水門が際立って見えて良かった」や
「普段意識しないインフラ施設を意識でき
るため、防災を考えるきっかけにつながり
良かった」など好評であった。

• 安治川水門のライトアップは別途ライトアップ用の機材を設置し、単色で実施し
ており、「大阪の街の入口」というおもてなしだけではなく、防災意識向上のため、
演出というよりは水門を目立たせることとした。



ライトアップの検討状況（事例収集）
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管理用照明（上屋照明のみ無し）

• 常時ライトアップ
• イベント時など期間限定的な
ライトアップ



ライトアップの検討状況（水門：びゅうお）静岡県
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• 令和７年１月24日に沼津港にある大型展望水門「びゅうお」のライトがLED化され、様々な光の演出を実施している。



ライトアップの検討状況（第二回デザイン会議 門柱）
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• 第２回デザイン会議では門柱部を下から上にライトアップしたものを参考に提示したところ、中央堰柱が明るくないと航行時に
見えないので配慮してほしいという意見をいただいた。

第２回デザイン会議（門柱部の照明）



ライトアップの検討状況（安治川新水門 管理用照明）
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• 管理用照明は、 「ダム・堰施設技術基準（案）」及び「港湾の施設の技術上の基準・同解説」などを参考に、船舶航行用にゲー
ト照明、緩衝装置（チェーン）照明、航路照明、上屋照明、階段照明、通路照明を設置する予定。

管理用照明全灯時（下流側）



ライトアップの検討状況（安治川新水門 管理用照明）
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• 上屋照明を点灯させず、通常時の安治川新水門の夜間のイメージ

管理用照明（上屋照明のみ無し）

⇒「航行の安全」と「ライトアップによる夜間景観への配慮」の両立を目指し、来年度に通常時のライトアップについて検討する。



管理棟の検討
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• 管理棟デザインについて、１Fフリースペースや敷地の活用、防災教育での活用などを踏まえて検討する必要がある。

管理棟（第２回デザイン会議時点）

活用可能敷地

【新水門本体及び管理棟】（赤色範囲）
➢ 新水門は、津波・高潮対策の中核施設であると同時に、地域のシンボルとなるこ
とが期待される。そのため、土木施設としての特性を活かした空間機能を導入す
る必要がある。

例：防災や治水に関する展示を含む防災教育の場、
インフラツーリズムとしての観光施設、展望施設など

【現水門敷地】（緑色範囲）
➢ 現水門撤去後は、空地となるため、新たな付加価値を創出する空間機能の導入が
可能。

例：集会場など地域の拠点、インフラの特性を活かした施設、船着場と一体と
なった民間施設など



管理棟の検討（土木施設の利活用事例収集：鑑賞・体験機能）
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• 展望台の整備やインフラツアーなど施設見学での活用が多く見られる一方、かわまちづくりや公共用地の利活用では文化芸
術の干渉やモノづくり体験などもある。



管理棟の検討（土木施設の利活用事例収集：交流・滞在機能）
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• 休憩スペースの整備やイベントの開催、ベンチや芝生広場の設置、ワークショップやマルシェ等の実施などがある。来訪者が
一定時間滞在し、他者との交流や地域との関りを生み出すための機能がある。



管理棟の検討（土木施設の利活用事例収集：飲食機能）
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• 公園などの公共空間において事例が多いが、大規模な土木施設でも導入されていた。常設店舗の整備だけでなく、キッチン
カーなどイベント時のみ出店する仮設店舗など可変的な運用もみられる。また、飲食提供にとどまらず、地域産など地域経済
の活性化につなげる事例も多い。



管理棟の検討（土木施設の利活用事例収集：運動・活動機能）
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• 事例は多くないが、余剰空間などを活用し、ボルタリングやスケートボードなどの整備を実施している事例がある。
• また、サイクリングロードの拠点整備や川辺空間ではSUPやカヌー教室等を実施し、みずべのにぎわい創出を図る事例もある。



管理棟の検討（土木施設の利活用事例収集：その他）
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• 食品製造・加工拠点の星美、宿泊施設、災害拠点としての活用などの事例があった。



管理棟の検討（防災教育事例収集：治水対策の歴史）
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• 古地図の実物資料や過去の土木技術に関する考え方が学べる展示が多くあったまた、実際の水害写真を通じて被害の甚大さ
や模型やパネルを用いて治水対策を学べる展示などがあった。



管理棟の検討（防災教育事例収集：治水施設の展示）
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• ダムや水門などがどのように機能するかを模型や図解、映像などを用いて展示しているものが多い。また、平常時と非常時の
役割の違いなど治水施設が地域の安全を支えていることを伝える展示も多く見られた。



管理棟の検討（防災教育事例収集：防災・現際に関する展示）
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• 避難行動体験や津波・高潮のメカニズム模型やCG映像、備蓄や安否確認方法などのパネルなど日ごろからできる備えと対応
が学べる展示が多くあった。



管理棟の検討（防災教育事例収集：その他）
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• 水門カードの配布や治水施設限定スタンプによる学習と来訪促進や、展望テラスの整備などが複数の施設で見受けられた。ま
た、企画展示スペースやフォトコンテスト、多目的ルームの設置など幅広い世代が学べる環境を整えた施設もあった。



経年変化（事例収集）
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• 水門の経年変化状況を把握するため、40ほどの水門の現況について収集した。
• 経過年が0～39年までは、汚れがあまり目立たないが、40年を超えると汚れが目立つ施設が多く、経過年が長いほど、補修跡
が見られるようになる。

• 今回は汚れが顕著となる40年～59年の施設を参考に今後の汚れ方を抽出することとした。



経年変化（扉体の事例）
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• 常時水に浸かる箇所は汚れが目立つ傾向にある。また、継ぎ目の汚れやさび汚れは経過年数が少ない場合でも発生している。

琴の浦水門（7年経過）

上平井水門（4年経過）

福地ダム（46年経過）

大谷地水門（24年経過）



経年変化（門柱・堰柱の事例）
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• 流下水や水位変動による汚れ、目地部や局面部が経年変化による黒ずんでいる。

八代水門（44年経過）

安治川水門（56年経過）

三十軒堀川水門（56年経過）

六方水門（49年経過）



経年変化（イメージ図への反映）
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劣化前

劣化後
（５０年程度経過）

経年変化イメージ図（下流側）
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劣化前

劣化後
（５０年程度経過）

経年変化イメージ図（上流側）
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