令和８年度おおさか農政アクションプラン第２回検討部会　議事概要（案）

【日　　時】	令和８年５月28日（木）　１０：００～１２：００
【場　　所】	大阪府庁新別館北館１階会議室兼防災活動スペース３
【出席委員】	藤田部会長、髙井委員、山口委員、横井委員、渡邊委員
【ゲストスピーカー】　日本振興アグリ株式会社　伊達様
【議事概要】	事務局からの議題説明およびゲストスピーカーからの情報提供の後、
各委員にご議論いただいた。主な発言内容は以下の通り。

【議事要旨】
　各委員からの主な意見
■議題１：新たなアクションプランの枠組み検討について
○枠組み「成長（しごと）」とその目標について
· 「単位面積当たりの農業産出額全国１位」という目標自体はよいが、農業者の手取りや働く環境も含めた視点を入れていく必要があるのではないか。
· 「単位面積当たりの農業産出額の増加」と「担い手不在農地の解消」という相反する関係を、どうバランスをとっていくのか。
· ランキングを意識しすぎると、必要な基礎体力づくりがおろそかになるのではと感じている。緩やかな成長でいいので、既存農業者も含めて、きちんとした体力づくりとその維持が重要。
· 新たな形で抜本的に整備していくことも重要だが、府では耕地面積の約７割近くを水田が占めており、基礎自治体とも連携しながら既存農業者の困りごとを解決するという視点も持っておいてほしい。

○枠組み「持続（地域）」とその目標について
· 担い手不在農地約1800haをどの品目でどのように活用していくのか、といった土地利用の作物選びが重要ではないか。
· 約1800haについては、10年後に埋めればよいという話ではなく、その過程でどう減っていくのか、その先の100年後はどうなるのかという視点を持つことも必要。
· 20年後、30年後大阪の農業はこうあるべきという中長期的な視点で、5年後、10年後の目標を設定してこそ、数字の説得力が出てくる。

○枠組み「くらし」とその目標について
· 「ブランド力向上」が「くらし」の分野に位置付けられているが、ブランド力というのは単に売るという側面だけではなく、人が集まる仕組みや農業者の参入にも関係があるため、「成長（しごと）」の文脈に入る方が適切ではないか。
· Osaka AGreen Actionが農業GXと離れて書いているが、両方に関係するものではないか。
■議題２：取組の柱「成長（しごと）」について
○高収益化に向けた目標について
· 単位面積当たりの産出額目標は、担い手不在農地約1800haの減少可能性を加味した形での試算をしているのかが気になっている。また、産出額全体をどう増やしていくのかというベースの考え方をしっかり持った上で目標を設定していくことが重要ではないか。
· 反収を上げるという話については、多収を目指すのか、高品質を目指すのかは品目ごとにしっかり整理する必要がある。
· 自ら包装や物流まで行う生産者がいる中で、継続して営農できる環境が整うことが最終的な目標であるとすれば、そうした姿から逆算して数値目標を設定していく考え方が必要ではないか。
· ふるさと納税を活用して農機具の導入や設備投資を進めることで生産性が向上し、もともと薄利多売に近かったモデルが、高収益な形に転換してきている事例もあり、雇用をしてそこから独立していくような強い農業体を増やしていくことが重要。
· 参考となるような自治体や農業経営体があるのであれば、そうした事例をベンチマークとして示しながら、目指すべき姿を共有していくことも必要
· 一方で、既存農業者がさらに一歩踏み出せるような支援も同等、場合によってはそれ以上に重要ではないか。

○担い手確保・経営支援の強化について
· 結局、どのような担い手で、どの品目をどう伸ばしていくのかという関係性が見えない。
· 特区のような仕組みを活用して、規制を一部緩和するなど検討することも必要ではないか。
· 企業側が求めていることと行政側の施策との間にギャップがある可能性もあるため、その点を踏まえた整理や対応が必要ではないか。
· 子どもの頃に農業に触れるような原体験を持つことが重要ではないか。こうした体験の場がどうつながっているのか、全体像が見えるような仕組みがあると、将来の担い手づくりにもつながっていくのではないか。

○大阪の強みを活かす品目の振興・新しい価値の創出について
· スマート農業に関しては、都市部ならではの形で、大阪が掲げるスマートさを打ち出していく必要があるのではないか。
· 他の事業者や既存農業者のコラボというか、みんなで協力するような視点を入れてもいいのではないか。売り方や見せ方も含めたコラボがあると思うので、大阪には人が集まる都市の強みを活かした目標があってもよいのではないか。
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