令和７年度第3回大阪府市文化振興会議　議事概要

◆日　時：令和8年3月24日（月）10時00分から12時00分まで
◆場　所：エル・おおさか　南館10階　南1023会議室
◆出席委員：橋爪会長、片山副会長、志村委員（オンライン）、内藤委員、沼田委員、広瀬委員（オンライン）、
宮崎委員、村上委員

【概　要】
１　会議の成立について
（事務局）
委員10名中8名の委員の出席により、会議が有効に成立していることを報告

２　第６次大阪府文化振興計画、第４次大阪市文化振興計画について
(橋爪会長)
議題１「第6次大阪府文化振興計画、第4次大阪市文化振興計画について」、府市それぞれの次期文化振興計画の策定について、令和6年8月に、本会議に対して諮問がなされた。その後、4回の文化振興計画検討ワーキング部会と3回の文化振興会議を開催し、昨年11月に、審議会としての意見を取りまとめ、12月に大阪府知事、大阪市長あて答申を行った。府市の文化振興計画について、その後の動きなどを含めて、事務局から説明を願う。

(事務局)
（大阪府…「資料3」に基づき説明
大阪市…「資料4」に基づき説明）

(橋爪会長)
ただいまの説明について、ご質問、ご意見等はあるか。

（異議なし）

(橋爪会長)
・特にご意見、ご質問などないということで、大阪府・大阪市におかれては、来年度から、この新しい文化振興計画に基づき、施策を進めていただく。本会議としても、継続して進捗状況を確認してまいりたい。
・松竹座の閉館の話があったが、劇場文化の継承ということで、計画に反映されている。また、大阪・関西万博のレガシーも反映された計画となったと思う。府市におかれては今回の計画を踏まえ、しっかり施策に取り組んでいただきたい。

３　大阪府市の文化事業について
(橋爪会長)
次に、議題２「大阪府市の文化事業について」、府市それぞれ今年度の事業内容及び来年度の事業予定について、事務局から説明を願う。

(事務局)
（大阪府…「資料５-1」「資料５-2」に基づき説明
大阪市…「資料６-1」「資料６-2」に基づき説明）

(橋爪会長)
事務局からの説明について、各委員からご意見、ご質問はないか。

(片山副会長)
・大阪府・大阪市を通じてだが、令和７年度は万博が開催されたことを契機として、多彩な事業が広く展開され、府民や外部団体にも多く参加、連携していただいた。来年度以降もそうした方々に引き続き働きかけていくことが、レガシーを残していく上では重要と考える。
[bookmark: _Hlk233188599]・令和８年度の事業と予算については、大阪府では総額で８億3000万円の予算があるが、大阪文化芸術創出事業に３億5000万が計上されている。これに対し大阪府芸術文化振興補助金は1000万円しか計上されていない。大阪文化芸術創出事業の昨年度の実績を見れば、府内の市町や文化施設と連携し展開していったものもあると思うが、万博の年ということもあり、国の補助金も活用し集客性の高いプログラムを実施したという面もあると思う。今後はそうはいかず、大阪に地に足を付け、継続的に活動してるところが企画主催し、そこに府として補助を行っていくことが重要だと考える。大阪府は文化財団もなく、府立の中核となるような文化施設もないため、府内の民間主体や、基礎自治体の施設などとも連携していくやり方しか、政策手段としてはない。そういった部分に予算を使うべきである。府内の様々な主体が連携し、取組を続けていくことを今回の計画では目指しているはずであるから、来年度は困難としても再来年度以降に整合した予算配分にしていくことが望ましいのではないか。

(橋爪会長)
他ご意見・ご質問はあるか。

（内藤委員）
助成について公演助成という種類以外の助成形態があるか、教えていただきたい。例えば文化庁の場合には劇場助成というものがあり、教育や環境及び作品制作ということを含めた総合的な企画書を出し、その３年計画に対し、助成するというようなものである。育成に関して、拠点の公共ホールを持たない大阪府市であるから、若者たちの取組みや育成に関し、拠点事業を積極的にできないか。小劇場が人材育成の活性化に努力しているが、こういった活性化事業を補助できないか。民間が地域と密着型の企画をすることに対し助成をしていくような、多様な助成形態をとらないと具体的に育成に踏み込んでいくことにはならないのではないか。つまり助成項目の多様化、３年助成や５年助成など直接育成や活性に結びつく様な助成項目というのを増やさないといけない。そのあたりはどうお考えか。

(事務局（大阪府）)
大阪府の補助金が主に二つあり、一つが大阪府芸術文化振興補助金、もう一つが子供パフォーマー補助金である。両方とも育成を主目的としたもので、芸術文化振興補助金は、青少年を中心に府民に良質な文化芸術公演を鑑賞していただく事業、子供パフォーマー事業補助金は、お子さんが芸術文化を発信する活動に対する補助金である。どちらも今後の担い手の育成に繋がる要素がなければ、府としては採択しないものとなっている。基本的に大阪府の助成金は、公演もしくは展示など事業に対する助成を行っており、審査は書面・面談と行っている。先ほど文化庁で複数年の助成があるというお話だったが、自治体の限りある予算を活かしながら、効果的な育成に繋がるところに補助金を投入していけるよう、今後もアーツカウンシルと相談しながら進めていきたい。

(事務局（大阪市）)
・大阪市も助成金があるが、芸術活動振興事業助成金といい、文化の向上と文化的創造に寄与すると認められる芸術活動を支援・助成することで、芸術活動の水準の向上と発展を図るとともに市民の文化芸術の振興を図るということを目的として、助成している。人材育成という観点については、記載はない。審査においては評価されると思うが、主には目的に沿って、事業者が自ら企画したものを実施するというところに助成するものになっている。
・助成金ではないが、大阪文化芸術祭事業など府市で実施している大きな事業があるが、例えば歌舞伎の公演で、若手の方に積極的に出演いただく機会を設けるなど、そういったことを通じて人材育成に繋がる様、取り組んでいるところである。

(内藤委員)
劇場をもたない大阪府市は、人材育成の活性化に尽力する小劇場などとネットワークを組み、しっかりと地域の演劇人や才能と密着しなければならない。拠点となる公共ホールを持っているなら良いが、少し幅を広げていかないと、具体的な結果に至らないのではないかと思う。東京は劇場への補助も手厚い。俳優についていえば、大阪にいても、粛々と劇団で頑張って人気を得て、すごく評価されても、それがマスコミにとりあげられるチャンスがない。可能性のある人材を育成し、東京や世界にいくようなおもしろい人材を出していると評価され、そういう人材が大阪で育まれているということを発信できれば大きな強みになると思う。そういう人材が出てくるような、具体的な助成をしないと、実質的に結果が伴ってこないと私は考えている。

(宮崎委員)
・今、内藤委員がおっしゃった劇場に対する支援というのは、僕も聞いていてその通りだと思う。確かに大阪市の助成金は「本番」、つまり公演やイベントなどに対するものだが、大阪府や関西地区の小演劇を集めた劇場の企画が、実際採択されていることもある。ただ、本番を対象にしてしまうと、どうしてもイベントをすることに集中し、そこで終わってしまう。例えば助成金を申請する企画の中にも人材育成だったりとか、「アートマネジメント人材」と呼ばれる人だったりとか、「ハコ」を運営する人を育てる趣旨の企画も沢山ある。そういう本番以外の部分で何かやりたいというものに対する助成がもう少しあるべきではないのかなと思っている。大阪市の文化事業のコメントにも書かせていただいているが、例えばシンポジウム、アーカイブ、人材育成に対しても考え方を広げて、公演以外のことに対する支援というのもしっかり考えていくべきと思っている。
・もう一つ、別事業だが、大阪府市がいっしょにやっている大阪文化芸術創出事業、こちらは３年間予算がつき、万博に向けて大型の文化事業を進めてきた。３年間で、どんどん内容がブラッシュアップされ、集客面で成果もあり、大阪で育まれたものを見せるという意味でも良い内容のイベントもあったと思う。ただやはり府市ともに文化財団がない中で、プロポーザルで実施する事業者を決め、大手の企業が選ばれて運営をしており、アーティストももちろんそうだが、アートマネジメント人材、制作する人間が、営利企業によってまかなわれ、大阪で根強く活動しているような方々がなかなか参画できていない。地域に根差して活動する人たちは地元のアーティストだったり、演者を含め人材のネットワークを持っているが、そのような情報が受託事業者と共有できているか、認識が合っているか合ってないのかよく分からない状況が続いているなと感じる。人を集めることがダメというわけではないが、それと平行させて、大阪で根強く活動しているようなアートマネジメント人材やその周辺にいる若者たちが、もっと参画しないと、仕事にもならないし、大きい事業に関わるという体験ができないことになる。やはりこういう大きい事業を体験することによって、収入の面も含めて経験として蓄積していくものがあるので、今後もローカルの人材をしっかりと使っていただくように、今一度お願いをしたい。
・文化庁レベルで認められているような団体と大阪府・大阪市が連絡を取り合って、意思疎通をしあったり、後はアーツカウンシルを通して、コミュニケーションを図って、そういう団体がしっかりと大阪で活動している、良いクリエーションをしている、それをこの事業を通して来阪者の方々や日本全国に発信していく、そういう流れを作っていくべきだと思っている。

(片山副会長)
先ほどの発言の補足になるが、内藤委員が演劇分野に関して発言されたのに対して、助成とおっしゃられたので、府の説明としては、補助金のプログラム二つをご説明されたと思う。ただ内藤委員のご主旨が民間が活躍できる環境を整えるということにあるので、結局補助金に限らないのではないか。支援の方策としては補助金と、委託と両方使い分けられている。補助金はある程度足腰の強い団体は補助金をもらえばかなり自由にやれるが、事業補助だけではなくて、委託をした方が動きやすいということはあると思う。先ほど「３億5000万から少し1000万の補助金の方にお金を移したら」ということを申し上げたが、その３億5000万の中でいろいろな委託事業を行っており、その中で小劇場や民間の劇団等に府が委託をし、共催事業を行うなど、補助金と委託をうまく使い分けていくことで、民間がより動きやすい環境を作れると思う。委託についても手段としては有効で、国も、文化庁の広報されている事業も詳しく見ていくと、補助事業だったり、委託事業だったり、使い分けているので、ご検討いただけたらと思う。

(沼田委員)
　　 ・「スタートアップ支援」といった、まだ何が起こるかよく分からない様な、これから創作するんだけど、どうなるか分からないといった、そういった土壌を耕す様な支援の枠組みがない印象を持っている。それをちゃんと審査ができる仕組みが少ないなと感じているので、その耕すという枠組みをしっかり設定するということが必要ではないか。宮崎委員がおっしゃったようにジャンルに拘らない、例えば裏方支援を含んだ支援ができればより豊かになるだろうなと感じる。
　  ・私はソーシャルアートに関わっているが、財団が設置できれば、解決することが非常に多いということが、いろいろな側面から見えてきたので、今後大阪は考えていかれると良いのではないかと思う。
　　 ・もう一つは、障がい者が参加するアートについて、文化芸術としてどのように考えているのかがわかりにくいと感じている。いかに文化芸術的な観点から評価し、ともに創作するか、共生の道へどういう風に進むのかなどをきっちり考えていかないと、多様性が絵に描いただけに見えてしまうのではないか。難しい部分もあるが、外国人や子供も含めて、考えていくべきと思う。

４　大阪アーツカウンシルの取組について
(橋爪会長)
続いて、議題３「大阪アーツカウンシルの取組みについて」。宮崎委員は、令和4年度から4年間にわたって文化振興会議委員及びアーツカウンシル部会部会長をお務めいただき、今年度末でその任期が終了となる。最終年度である今年度の活動実績と、4年間の振り返りなどについて、宮崎委員から、ご説明を願う。

(宮崎委員)
・資料の「７」に沿ってご説明させていただく。令和７年度の報告だが、統括責任者を務めている私を筆頭に、専門委員と呼ばれる、常に活動してくれる委員４名。アーツマネージャー９名で今年度も活動した。まず１項目目の評価・審査に関して、大阪府市の所管する文化事業、44事業に対して、公演の視察、イベントの視察を55件実施した。資料上に補助金事業・助成金事業の審査の件数が記載されている。大阪府の補助金二つのプログラム、そして大阪市の助成金の一つのプログラムがあり、毎年それぞれ募集する前に、２回ほど事業説明会を実施している。そこで私も参加し、助成金の審査の項目の説明や審査のポイントを説明している。新しく申請する方々に、より申請しやすくなるよう、お手伝いをさせていただいた。そして採択した事業に関しては、私を含め、専門委員、アーツマネージャーが実際に現地調査をできるだけ行った。その際、相手方の時間が許す限り、活動内容や現状課題があるかヒアリングさせていただいた。簡単な助言や相談を、ヒアリングの中で行い、伴走支援に近いことをなるべく心がけて行ってきた。
・二つ目の調査だが、今年度は三つほど実施した。まず一つ目の「大阪文化芸術活動の現状と将来展望に関するインタビュー調査」を行った。昨年度若手を対象にしてグループインタビュー調査を実施し、ホームページに報告書を掲載した。日本の地域アーツカウンシル等から好評をいただき、大阪の現状や意欲ある若者の声が聞けたとお褒めの言葉もいただいた。それに続けて、今回は世代を若手・中堅・ベテランと分け、世代間で見えてくる違いや、それぞれの思いだったり、見ている課題を洗い出そうというインタビュー調査を行い、現在報告書を作成している。追ってホームページに掲載ができると思っている。
・企画については、昨年度及び今年度に、オープンオフィス アンド ラウンドテーブルという、いつでも相談できるブースを設けたり、ラウンドテーブルという座談会形式の勉強会、トークイベントを継続的に実施しており、今年度は５回実施した。ラウンドテーブルという座談会に関しては、補助金・助成金の書き方やキャッチコピーの作り方、後は文化芸術分野におけるキャリアの形成や文化事業の評価、いろいろなテーマを挙げ、座談会や勉強会形式で実施した。こちらについては、それぞれの分野で強みを持っている専門委員やアーツマネージャーが主となり、その方々を中心にしてイベントを企画して実施していき、いろいろな方々に参加いただいた。
・今年度は文化芸術関係者に対するヒアリングや、相談の件数が199件と、過去最高値になっている。特筆する点としては、日本全国の、地域アーツカウンシルを統括する「アーツカウンシルネットワークミーティング」というものがある。昨年度・今年度に関しては、大阪アーツカウンシルが幹事団体の一つとなっており、日本全国でどういう地域アーツカウンシルの活動が行われているのか意見交換をしたり、そういうミーティングの主催というのも、私たちでさせていただいた。
・資料の後半では、文化芸術の創造環境整備に関する提案ということで、４年間大阪府及び大阪市の文化政策を見てきて、こうあるべきではないのかという政策に対する提案をさせていただいた。ご一読をお願いしたい。
・最後に今まで大阪アーツカウンシルが設立される前から今年度まで、どのようなことが行われてきてたのかをまとめた表を作成した。そして大阪府・大阪市以外の大学や文化機関とも連携をし、「こういうことをやってきた」ということが見えるようになっているので、こちらもご確認いただければと思う。以上で大阪アーツカウンシルの活動の説明とさせていただく。

(橋爪会長)
最後の提案の部分について御説明いただきたい。

(宮崎委員)
・提案に関しては、五つの項目を設けさせていただいた。まず一つ目が、「アートマネジメント人材」についてであり、こちらは過去にも政策提案として挙げている。来年度大阪府の方で事業化されると聞いた。感謝申し上げる。引き続きアーティストや団体だけではなく、公演や展示など文化芸術環境の整備に携わる人に対する意識を強く持っていただければと思う。
・二つ目は、文化施設・公共ホールがないにせよ、人が集まって何かをしていく、そこに対する場所というものがないというのは、大きな問題である。そういうインキュべーション機能というものが、あるべきではないのかということを書いている。
・三つ目のアーカイブ情報発信については、今までもコメントが出ていたとおりだが、すばらしい活動はされている一方、その情報が蓄積されなかったり、大々的に発信されないというところがあるため、各事業を実施する中でそういった点に意識を持っていただければと思っている。
・四つ目は補助金・助成金の制度に関するものだが、先ほど内藤委員が強くおっしゃったところにも共通する。本番に対する助成以外にも、いろいろな考え方があるので、是非とも検討いただきたいという内容を示している。
・五つ目に関してだが、子供や若者の文化体験の充実をより一層意識していただきたい。まだ大阪府・大阪市では喫緊の課題にはなっていないかもしれないが、部活動の地域移行のような文脈で、どんどん地元の文化団体が受け皿になるという話が出てきており、ゆくゆくは議題に挙がってくる内容だとは思うので、こちらについても引き続き考えていただきたいと思っている。

(橋爪会長)
宮崎委員におかれては、大阪府・大阪市の文化振興促進のためにご尽力いただき、本会議及びアーツカウンシル部会の活動を熱心に進めていただいた。アーツカウンシルも３期目ということだが、1期目2期目に示された課題を踏まえて、次の第４期以降に向けご提案いただいたということで、承った。４年に渡る貢献に対し、心より感謝申し上げたい。では最後に宮崎委員から、ご挨拶を一言いただければと思う。

(宮崎委員)
この４年間、大阪府市文化振興会議の委員として、また常設部会である大阪アーツカウンシルで統括責任者を務めさせていただいた。就任した当初は、大阪府市の文化事業に関して、現場で指揮やプロデュースをしている身だったため、分からないことだらけだったが、委員の方々や府市の職員に支えられ、関わってくださる専門委員やアーツマネージャーの皆様と一緒に助けていただきながら、なんとかここまでやってくることができた。皆様に御礼を申し上げる。大阪府市では、「大阪は文化芸術に冷たい」という印象がまだまだ残っている現場ではあるが、こんな形で文化政策に身を置くと、職員はそれをどういう風に脱却するのか、どういう風によりよい文化政策の在り方があるのかについて尽力されており、そこに大阪アーツカウンシルとして、微力ながらも貢献することができたのかなと思っている。嬉しいと思う反面、まだまだ課題は沢山あると思う。やはり政策というのは数年単位で変わるものではなく、１年にほんとうに数ミリずつ動いていくもの。４年間でできたこと、できなかったことは沢山あるが、次の統括責任者も決まっているため、引き続きよりよい文化政策の在り方というところで、大阪アーツカウンシルが、微力ながら貢献し続けることを願っている。

(橋爪会長)
宮崎委員の最後の提言も踏まえ、ぜひ大阪府市踏まえて、次の文化振興に活かしていただければと思う。
なお、令和8年度からの次期アーツカウンシル統括責任者については、公募の結果、權田　康行（ごんだ　やすゆき）氏にご就任いただくことになった。

５　その他
(橋爪会長)
　　　　　　　最後に議題４の「その他」について、宮崎委員のほかにも、任期満了のため、令和8年3月末日を以てご退任される委員がいらっしゃるので、一言ずつごあいさつを頂戴したい。

(志村委員)
これまで大阪の文化芸術振興の大きな方向性に関する議論に、委員の一人として関わることができたこと、大変光栄に思っている。文化や芸術の振興においては、市場原理だけでは捉え切れない価値をいかに支えていくか、いけるかという点で、短期的・長期的、また様々な観点からの検討が求められ、また本日の議論にもあったように、時に数値的な評価との間で、難しさやもどかしさを感じる様な場面も多々あった。多くの資産を得た４年間でもあった。１年ほど前からオランダの方で生活をしており、この１年間はオンラインでの参加ということだったが、勉強させていただきながら、大阪のことを考えた期間でもあった。これからも大阪府市が文化芸術において、持続的に発展し、人々のウェルビーングの向上や、多様なアート活動の推進に繋がっていくことを心より願っている。簡単ではあるが、お礼を申し上げ、ご挨拶とさせていただく。

(沼田委員)
私は結局２年間の関わりとなり、計画を策定するという重要なときに関わらせていただいき、分からないことだらけながらもいろいろと勉強させていただいた。またアーツカウンシルにおいては、特に職員と直にいろいろとやり取りをしながら、いろいろと教えていただきながら、大阪の様々な問題について知り、考えることができ、充実した期間だったと感じている。感謝申し上げる。職員の大きな尽力と作業があることを、身近で感じることができた。なんとか良い方向へと思ってらっしゃるんだなということを感じたが、従来の枠組みの中で今は審査しているが、枠から外れたものも、評価できる別の枠組みがあればちょっとおもしろくなるのかなというようなことを思った。今後おもしろい大阪になっていったら良いなという風に影ながら思っている。ほんとうに良い経験ができた。ありがとうございました。

(広瀬委員)
日々過ごしていると、どうしても目の前のことにいっぱいいっぱいになってしまうが、この様な会議で、全体を見渡すということを思い出させていただき、大変ありがたい機会だった。一番気になっているのは、大阪松竹座の行方である。今日官民の役割分担のもとに検討するということをお聞きしたが、大変心強く思った。道頓堀はもともと芸の街、道頓堀だけではなくて、大阪の芸というのはほぼ「ミナミ」が発祥で、道頓堀というのは非常に重要な地域だと思っている。今は良いのか悪いのか、飲食の街という風に認知しておられる方がほとんどと思う。その中で頑張っていらした松竹座がついにということで、非常に残念に思っており、もちろん芸が見られなくなるということもあるが、その他に見にくるお客さんたちの動き、それから舞台に立つ方だけではなく、それを支える方々、技術職の方々もまた居場所がなくなるのではないかということで、非常に心配をしている。検討していただけるということで、非常に心強く感じている。お手伝いができることがあれば、お声がけいただきたい。

(橋爪会長)
ありがとうございました。志村委員、沼田委員、広瀬委員、それから本日ご欠席の原委員におかれましては、4年にわたり大阪府市の文化行政の推進についてご尽力いただき、当会議を代表し、改めて感謝申し上げる。本日の議事はこれで終了させていただく。

―　以上　―
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