令和７年度　第２回大阪府文化財保護審議会　議事要旨
日時：令和８年２月１２日（木曜日）午後２時～４時半
場所：大阪府咲洲庁舎　５０階迎賓会議室（ウェブ会議システムを併用）
出席者：会　　　場　岩崎会長、浦﨑副会長、森西委員、國賀委員、伊藤委員
橘委員、玉田委員、菱田委員、犬木委員、澤井委員
オンライン　根立委員、長谷川委員　　　　　　　以上１２名
事務局（文化財保護課長、課員）

＜開　会＞
事務局から本審議会への出席委員が１２名であり、大阪府文化財保護審議会条例の定める定足数である、委員１６名の半数を満たしたことを報告。
＜議　題＞
（１）大阪府指定文化財の指定について（答申）
○有形文化財（建造物）興 (こう)善寺 (ぜんじ) 本堂 (ほんどう)他 (ほか)　＜新指定案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
大場委員：（欠席委員の意見）興善寺の伽藍群は、近世中期半世紀弱の年月をかけて再建
された復興建築群である。伽藍復興の足跡が、建物相互の意匠性から伺える点　　
がまず興味深い。興善寺の伽藍群で特筆すべき点は本堂にある。近世寺院なが
ら、古代的な平面構成とそれに対応する身舎と庇による構造形式、および平面
と構造の形式が素直に表現された外観形式は、同時代の本堂建築に類例を見出
し難く、極めて特異である。興善寺の伽藍群は、近世人の地域性と宗派性など
への知見を深め得る、新規性の高い資料として高く評価される。 
岩崎会長：各委員から異議ないため、調書の指定理由により、本審議会は府指定とするこ
とを適当と認める。

○有形文化財（絵画）弘川寺 (ひろかわでら)　絹本著色 (けんぽんちゃくしょく)十王 (じゅうおう)眷属 (けんぞく)亡魂 (ぼうこん)集会図 (しゅうえず)＜新指定案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
・名称を変更した理由について
事務局　：本図は、従来寺伝では「地蔵十王図」として伝来したことに対して、仏教美術史において一般的に同名称で知られる作例とは全く違う図像を有している。本図の典拠は『預修十王生七経』でなく、中国南宋の水陸会関係史料に求められるという見解が定説となる現在、指定にあたって、指定名称を変えるべきではないかという指摘をいただいた。本図について所有者・研究者の間で何度か協議を行い複数の名称案を挙げ、審議会委員への提案を行った結果、「絹本著色十王眷属亡魂集会図」という名称で指定することがよろしいのではないかというご意見をいただいた。
岩﨑会長：「水陸」という名称を入れなくても大丈夫なのか。 
事務局　：他例を見る限り、水陸会に関係する絵画作例については特段「水陸」という単語を明示せずに、図内に描かれる尊格などに即した名称を用いるケースがみられるため、今回もそうした例に準じる。
國賀委員：名称等含め、文言も改めていただいて、いい調書になったかと思っている。今後、調査をすることになった場合、顔料が一体どういうものを使っているのかを明らかにできたらよいと考えている。
岩崎会長：各委員から異議ないため、調書の指定理由により、本審議会は府指定とするこ
とを適当と認める。

[bookmark: _Hlk216951135]○有形文化財（絵画）弘川寺 (ひろかわでら)　絹本著色 (けんぽんちゃくしょく)聖徳太子像 (しょうとくたいしぞう)＜新指定案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
國賀委員：修理報告書を参考に、指定調書の修正を行っていただいたということで、非常に充実したよい調書になったと思っている。
岩崎会長：各委員から異議ないため、調書の指定理由により、本審議会は府指定とするこ
とを適当と認める。

○有形文化財（考古資料）池上曽根遺跡 (いけがみそねいせき)（第５号井戸 (だい５ごういど)）出土土器 (しゅつどどき)＜新指定案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
森西委員：事務局で撮影した写真の図版出典について、建造物の調書では「筆者撮影」とあるが、考古資料の調書では特に何も書いていない。図版出典の記載方法を統一すべきでないか。
事務局　：図版出典の記載について、統一するように事務局の方で検討する。
森西委員：「筆者」という表現も、適切かどうかについて検討してほしい。
事務局　：承知した、検討する。
菱田委員：当時の調査図面や写真を検討して、９点の土器を特定できたことにより、出土土器の意義が単に絵画・記号のある土器というだけでなく、その出土状況が極めて明確な資料であるということも加わり、価値付けもかなり豊かになったと思う。出土状況について、土器を井戸内に据え置いたのか、投げ入れたのかは不明であるが、表現方法としてはその中間ぐらいが適切であると思う。一個一個静置させた、据え置いたわけでもないので、その辺は適切な表現が必要であると感じるが、評価等は調書に書かれている通りである。
犬木委員：よりわかりやすい表現や文言になっており、調書としては特に問題ないと思う。関東から九州まで出土している「龍」の絵画土器の中で、本資料の「龍」の表現は非常に精緻であり、省略化、変異化の起点になるようなものである。また大阪府内で出土した「龍」の絵画土器は欠損・破損により、全体像は不明であり、さらには出土状況も包含層などで出土しているものや不明なものが大半を占める。そのなかで、本資料は井戸の中から出土しており残存状態が良好である。加えて土器の組み合わせや器形がわかることで、具体的な時期の比定が可能であることも、全国的な絵画土器研究の中でも非常に価値が高いと思う。その意味で指定にふさわしい資料だと考えている。
岩崎会長：土器を投げ入れたか据え置いたかについて、井戸では水が湧き出ており、その中で沈めるように土器を入れたのか。
事務局　：発掘調査成果等から土器が入れられた当時は、井戸に水が入っている状態であったと推測できるが、出土状況からどのように入れたかを断定することはできない。ただ、本資料は完形品が多く、残存状況も良好であることから、菱田委員が指摘したように井戸に「投げ入れた」という表現は適切ではないと思う。「投げ入れた」という表現は先行研究の中で使用された表現ではあるが、適切な表現については、委員の先生方と検討する。
岩﨑会長：文言で価値を減じるものではないが、検討が必要である。各委員から異議ないため、調書の指定理由により、本審議会は府指定とすることを適当と認める。

（２）大阪府登録文化財の登録について（答申）
○有形文化財（建造物）千鳥文化 (ちどりぶんか)（旧千鳥文化住宅 (きゅうちどりぶんかじゅうたく)）＜新登録案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
玉田委員：千鳥文化は通常であれば残らないような建物で、あえて残すことを選択し、うまい具合残ってきた、非常に珍しい事例だと言うことができる。また改修工事ではA棟B棟C棟の変遷や痕跡などを記録として残し、保存と活用の両面に配慮した建物であることも、非常に貴重であり、それも評価するべきである。今後もさらに改修をする計画もあるだろうが、登録されることで改修をより慎重に扱っていくという方向付けもなされることを踏まえ、保存と活用が進められることを期待している。
大場委員：（欠席委員の意見）巷間に多数残る民家建築の文化財指定や登録は、これまでは、比較的残りの良いもの、原形をより良く残したものが、代表事例として選ばれてきた。今回の登録候補である千鳥文化は、原形がわからない程に改造が繰り返された長屋住宅である。千鳥文化は、すでにリノベーション建築としてメディアに発表され、注目を浴びている。しかし、千鳥文化の登録文化材としての価値は、「建設時から増改築を繰り返しながら使われてきた姿が継承されている」点にある、と評価されている点が重要であると思う。住宅に必然的に加えられる増改築行為を、その建物の歴史として肯定的に捉え、歴史的価値の一部であるとする視点は、従来の改造が少なく、残りが良いものを尊ぶ価値意識とは対照的である。しかも、千鳥文化は、まちづくりの拠点として活用すべく、リノベーションされた建築である。活用を念頭においた登録文化財の趣旨にも合致し、意義深い。 
岩崎会長：各委員から異議ないため、調書の理由により、本審議会は府登録とすることを　
適当と認める。

○有形文化財（建造物）綿業 (めんぎょう)会館 (かいかん)家具 (かぐ)及び設計図 (せっけいず)一式 (いっしき)＜新登録案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
浦﨑委員：建築様式名がいくつか出てくるが、様式名称が統一されていないように見受け　　　
られる。慣習的にこういう表記をするものと理解してよいのか。
事務局　：表記については、統一した方がよいので、修正する。
玉田委員：家具が室内空間の、建築、意匠と合わせて作られている状況を把握できる資料となっていることが、非常に意義深いと思っている。また部屋ごとに設計の意図があり、家具を含めて意匠が組み立てられているということが、写真や図面からも把握できることも非常に貴重である。今後家具等資料を重要文化財の附に追加指定する等、さらなる保護が進められるように期待している。
大場委員：（欠席委員の意見）綿業会館は、近代日本の産業と都市の文化・建築技術と意匠の到達点を示し、我が国における「歴史主義建築」の集大成的な建築としての意義を持つ。しかし、これには家具に対する評価が欠けていた。家具は、消耗品とみなされ、動産でもあり、更新されることが一般的だからである。今回の調査で、綿業会館では、オリジナルの家具類が同館の歴代職員によって大切に維持管理され、補修されてきたこと、その結果として、当初家具の多くが現存していることが、明らかとされた。同時に、綿業会館の建設に際して、建築と家具が一体的にデザインされたことが、残された設計図面から明らかとなった。家具類は高い意匠性を有し、高度な製作技術が投入されていることも、今回改めて確認された。家具類の文化財指定や登録は、全国的にも少ないはずである。今回の家具類の登録は、その希少性の点でも意義深い。同時に、綿業会館の価値をさらに高めるはずである。
岩﨑会長：古写真は、現時点で総数が把握しきれていないので登録には含めないと整理されたが、追加登録の可能性があると思う。今後フォローしていってほしい。
各委員から異議ないため、調書の理由により、本審議会は府登録とすることを適当と認める。

○有形文化財（歴史資料）降 (ふる)井家 (いけ)関係 (かんけい)資料 (しりょう)＜新登録案件＞
（事務局より調書に基づき説明）
森西委員：『伽李素免獨語』の後ろに括弧して『拾遺泉州志』があり、どちらも二重鍵括弧内にあるため、『伽李素免獨語』は『拾遺泉州志』の所収なのか、表現がわかりにくい。
事務局　：表記について、『伽李素免獨語』の外題が『拾遺泉州志』であるため、同一の資料である。
岩崎会長：記載方法を検討してほしい。また、在村の知識人として、どんな蔵書を持っているのか、何を読んでいたのか、さらにはどういうネットワークがあったのか、という研究が進展しており、研究素材として活用できる。加えて、名前について、幕末にその降井と名乗る由来が調書１ページの２行目から３行目に書かれてあるようなことだとすれば、国学的な、思想とかそういう脈絡の中で、考えが深まっていった可能性も伝える、大変貴重な資料だと思う。これから調査をしていくということで、いずれ指定に向けたような、そういう予備軍としての登録ということで、大変意味のある登録といえる。
各委員から異議ないため、調書の理由により、本審議会は府登録とすることを適当と認める。
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