廃棄物処理施設の設置に係る生活環境影響評価委員会
会議録

開催日時　　平成２１年１２月１７日（木）午後３時から午後４時１０分
開催場所　　公害審査会室

出席者等
（１）出席委員　　　　　　　　　　　　　（欠席委員）

石川　宗孝　委員　　　　　　　　　　中野　加都子　委員

花嶋　温子　委員　　　　　　　　　　平田　健正　　委員
早川　清　　委員　　　　　　　　　　
溝畑　朗　　委員（会長）
（２）事務局
　　　　山本　環境管理室環境保全課長

　　　　白谷　循環型社会推進室産業廃棄物指導課長

　　　（環境管理室環境保全課総務・企画グループ）

　　　　西村　課長補佐

　　　　岡野　主査

　　　　松永　主事

　　　（循環型社会推進室産業廃棄物指導課建設廃棄物指導グループ）

　　　　今井　課長補佐

　　　　山田　主査

（３）傍聴者等

　　　　一般傍聴者　０名　　　　　　報道関係者　０名

資料

資料１　産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査実施計画書（案）へのご意見と事業者見解について
資料２　大栄環境株式会社による産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査結果の概要

資料３　産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査書（案）

資料４　産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査書（案）図面集

議事概要
１　大栄環境株式会社による廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査書（案）について

　　事務局から、資料１により前回の会議等における実施計画書（案）へのご意見と、それに対する事業者見解について説明を行い、次いで、資料２により生活環境影響調査書（案）の概要について説明を行った。
○質疑概要
石川委員：地下水などの水質のモニタリングは全ての項目を行うことになっているのか。

事務局　：調査書案の内容に入ってしまうが、7-1ページ以降に事業者の行う予定のモニタリング項目等が示されている。地下水のモニタリングについては、監視頻度は年１回、監視地点数は２ヶ所としている。現在も地下水の流れの上流・下流の２ヶ所で7-1ページに示す項目のモニタリングを行っており、今後も行う予定。位置については、7-2ページに示めされている。地下水の流れについては、4-3にあるとおりである。

モニタリングについては、調査書案の説明の中で触れさせていただく。

溝畑会長：遮水シートについての構造等の規定はあるのか。今回の変更にともない荷重が増加すると考えるが大丈夫か。

事務局　：シートについては、廃棄物処理法の規定で二重のシートにするなどの構造基準がある。二重シートにして、保護マットを間に挟んでおり、100％ということは言い切れないが、通常は相当かっちりとされていると聞いている。ここでもその構造を使っている。

溝畑会長：3-21ページに「浸出水処理設備からの放流水は、異常気象時を除いて」とあるが、「異常気象時」とはどういうことを想定しているのか。

事務局　：大雨時に最大放流量の150㎥/日で流すときのことを想定している。

溝畑会長：大雨とは何をもっていうのか。

事務局　：30年確率降雨。

溝畑会長：それを超えたときということか。

事務局　：ある程度雨が長い期間続き浸出水が大量に出てくるような場合でも、調整槽で管理をしながら、能力の150㎥/日以下で処理して流していく。大雨が続いて、浸出水が大量に出てくる時期を除いて、平均90㎥/日程度でフォローできるような形をとっている。

早川委員：低騒音の建設機械のことでお聞きするが、周波数特性はわかるか。３分の１オクターブ分析した図があればいいのだが。オーバーオールで６デシベル低下というのはいいが、どのへんの周波数でどのぐらい下がるのかがわかればいい。

また、3-21ページの騒音・振動の項で、「夜間の環境への負荷を軽減」とあるが、夜間に特定の音源等があるのか。

事務局　：周波数特性については、資料を求めることにする。

夜間の音源については、水処理施設が24時間動いており、それを対象としている。

早川委員：5-2-13ページの予測のところで、「地形による回折と森林緑地等の減衰効果を考慮」という説明があるが、どのぐらい見積もっているか示してもらった方がいいと思う。回折でどのぐらい変わるのかということと、植樹で減音がいくらになるのかを数値で示していただきたい。

事務局　：今回は距離減衰のみを考慮し、地形による回折等を見込んでいないが、回折等を考慮した場合、予測値からどれぐらい下がるのかお示しするようにしたい。

溝畑会長：使う建設機械はどれぐらいの耐応年数か。現状ではこれを使っているということだが、ずっとこれを使えるのか。

事務局　：耐用年数がきて入れ替える場合も、低騒音等の性能に関して同等又はそれ以上のものを入れていただくことになる。

石川委員：資料１の別紙２にあるが、汚泥は入るのか。

事務局　：無機質汚泥に限るということで、現在も入っている。

石川委員：メタン発酵するということは有機性のものもあるのではないか。

事務局　：有機汚泥は除いている。建設工事から出てくるものが主であり、食品工場や水処理施設からのものを除き、排出場所を限定すれば防げると考えている。

埋立品目に紙くずや繊維くず、木くずがあるので、多少その影響でメタン発酵するおそれがある。汚泥については、許可上は無機質汚泥に限るということになっている。

石川委員：現実的には混入を防止するのは難しいのでは。

事務局　：有機性のものが入ると水処理などに影響し、後々処分業者にとっても不利益になる。また、埋立する廃棄物は事業者が中間処理したものであるため、有機性のものを極力少なくすることができる。だが、混ぜられると、除去するのは難しい。

早川委員：資料１の騒音のところで、「浸出水処理設備及び埋立作業による騒音は確認できなかった」という表現があるが、計測できなかったということか。

事務局　：数値では拾えるが、人間の耳ではその音が判別できなかったということ。

早川委員：「検出できなかった」と書いた方がいいのではないか。

事務局　：騒音としてはレベルが計測されているが、調査した調査員がその音は聞こえなかったということなので、「確認」という表現を使用している。

早川委員：今言われたように「調査員が確認できなかった」ということを書いてもらえればはっきりするのではないか。

早川委員：振動の予測に関して、路面凹凸が振動値には一番寄与が大きいが、ここでは、交通量の変化だけで予測されているので、路面の状況は変わらない仮定という理解でよいか。現況の路面凹凸の計測値はないのか。交通を止めて計測する必要があるので大変であるが。

事務局　：場合によっては固有振動数を測る場合があると思うが、ここでは、もともと交通量の多いところであり、確実にできる分だけということで、現況を測って交通量増分を見るというやり方をとっている。

早川委員：目視したときに路面は悪くないか。

事務局　：路面は悪くない。

溝畑会長：会議の最初の方で、浸出水の処理施設からの放流は、異常気象時を除いて90㎥/日程度で放流との説明だったが、今の説明では、浸出水放流の計算が70㎥/日となっているがその数字の違いはどうなっているのか。

事務局　：まず、平均の放流量は現況で80㎥/日、今回、変更に伴い施設を拡張するので、水量が多くなり90になる。

次に、70㎥/日についてだが、前回の新設のときは、現況が０であるので、０に比べて処理施設の最大能力の150で予測しますというものだったが、今回は、現況で80出ているので、それをベースに、最大能力150との差の70で予測をしたということ。

記載はされていないが、放流水質については、プラス70で予測しているという結果である。

溝畑会長：少しややこしい。

事務局　：平均で比べると、80が90になるという、プラス10で良いという考え方もあるが、事業者の方で一番安全側でみて、今の平均に比べて70増えますという形の予測をしているようだ。

溝畑会長：増える水の水質と現状の水質は一緒なのか。

事務局　：今回の予測の水質は、現況の放流水質を使用している。

溝畑会長：水量だけが変わるということか。

事務局　：量だけが違うということ。本当は、150㎥/日のときの水質は80で放流しているときより薄まっている可能性は高いが、それは加味していない。放流水質が、将来変わらないかということについては、今回拡張する処分場の隣にある同事業者の処分場の水質測定結果を別途提出してもらっており、それで確認している。この処分場は、９割以上埋立てが終了しており、全く同じ品目を埋めているわけではないが、同じ産業廃棄物の管理型処分場ということで、参考になると考えている。原水と処理水の濃度を測っており、原水については変動が激しいが、放流水については安定しているという結果が得られている。

このことから、予測は現況水質を使っているが、我々としても予測としてはその方向で問題ないのではないかと思っている。モニタリングもされるということなので、実際はそのモニタリング結果も見て維持管理に努めてもらう。

石川委員：放流先の水質との関係はどうか。

事務局　：予測地点の水質と放流水質を比較した場合、多くの項目で、同じ値か放流水質が下回る結果となっているが、全窒素については、予測地点で農業用水基準を上回っており、寄与濃度もプラスになる。

早川委員：3-20ページの大気質の部分で、「周知徹底を図るよう指導する」と２ヶ所書いてあるが、下側の記述は不要ではないか。

事務局　：削除もれであり修正してもらう。

溝畑会長：何か他に。

事務局　：委員のご意見の確認であるが、まず、水質の関係で3-21ページの「異常気象時を除いて」という部分について、より具体的な内容を確認しておきたいということ。

騒音の関係で、作業機械の低騒音モデルは基準から６デシベル以上下回るとされていることについて、周波数特性が必要ということ。これについてはメーカーでないと分からないと思われるので調べるよう指示する。

また、予測結果のところで、「回折や森林緑地等の減衰効果を考慮していない」としているが、その減衰効果はどれほどかということ。

資料１において「騒音は確認できませんでした」と表現している部分について、「調査員では確認できなかった」という趣旨に変えさせていただく。

中野委員の意見も含めて、石川委員からもあった埋立てる廃棄物の品目の確認について、事業者の方からは、ここの処分場については、自社の中間処理後物がほとんどということを聞いており、かなりきっちりできていると考えているが、実際の確認の体制などを含めて説明をいただくということにしたいと思う。

溝畑会長：他に特にご意見がないようであれば審議を終了する。

他の委員：了

※欠席委員の意見

中野委員：
　○廃棄物埋立割合について
　・予測値と実測値にある程度の違いが出てくることは仕方ないと思うが、品目別割合は処理原水水質及び跡地利用にも重大な影響を与えるので、より実態の正確な把握に努めてほしい。

　・埋立地とあわせて焼却処理施設、リサイクル施設も所有するのであれば、搬入廃棄物品目のデータ管理はある程度可能と考えられるので（そうでなければ、焼却品目、リサイクル品目も全て管理できないことになる。）、全体の管理を適正にする意味でもできるだけデータ把握に努めてほしい。

平田委員：

・資料を見る限り、約束事を履行していると思われるが、今後も十分に環境への配慮を行うことを要望する。

２　その他
　　その他の議題については特になし。
閉会　〔事務局〕 
本日ご審議いただきました、案件につきまして、追加のご意見がございましたら、12月25日までに、事務局までご連絡ください。本日のご意見と合わせて、対応させていただきます。

本日の会議は閉会とさせていただきます。
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