平成３０年度第２回大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成３０年１０月１８日（木）午後２時から午後４時まで
場　所：大阪府公館　大サロン
委　員：大谷部会長、左古委員、宮﨑委員、大森委員、河本委員
概要

１．議題１「報告書案について」
(1)(事務局)
　・議題１　資料１「報告書骨子案」第１章までについて説明
（部会長）

・第1章の内容と報告書のタイトルについて、報告の章立てとタイトルが一番マッチしたものとしてどういったタイトルがいいかの議論については、いかがか。
（委員）

・つらつらと書かれている文章は読まれない。ポイントを拾えるように図示をするとか、育成ビジョンとするには、かなりの構成をしないといけない。
（委員）

 ・市町村により事業所の役割とか地域差はあるが、そういう時に大阪府ではこういう重層構造でといったものがあれば事業所にも役立ち今よりもっとよくなるのではないか。
（部会長）
・育成ビジョンとするには、相談支援に対する重層的なあり方をどういう風に明示するか、どう人材を育成していくかという機能と役割、求める相談支援専門員の資質や、育成ビジョンという見せ方、構成に工夫が必要。
（委員）

・主要の第２章が、膨らんでくるとビジョンといえる。大阪府の養成はこうやっていくということが語られる２章になれば、大阪府相談支援の人材育成ビジョンというタイトルになる。　

（部会長）

・当面は、「大阪府における相談支援にかかる人材育成の充実について（仮称）」としておいて、第２章での人材育成ビジョンとして膨らみを持たせて中身の議論を重ねてからとして、今暫くペンディングにして、タイトルについてはこの後も検討いただくとする。ほかの第１章は、この後も図示化等見せ方の意見もあればいただくとして第２章の議論に移る。
 (2)(事務局)
・ 報告書骨子案第２章、資料２、資料３について説明

（部会長）
・提案いただいているが、相談支援専門員に求められる力として国資料の日本相談支援専門員協会のものから府バージョンとして初任者研修の前に新たに「理解できる」というのを全ての項目に対応して加えてあり、また、項目をいくつか、インテークアセスメントの部分で、「ケースを通じての情報整理力（5ピクチャーズ作成）」等を加えている。専門職なので、価値・知識・技術といったものが重要かと。知識の中に人権意識とかを入れているが、どうか。
（委員）

・全体としては見やすいが、「ニーズ整理」が技術のところで必要か。
（委員）

・項目について、府として加えているのはよいが、多くなると見にくい。

（委員）

 ・府で加えた部分など府として重点とするところをわかりやすく強調した方がよいのでは。

（委員）

・表タイトルが分かりづらい、もともと「相談支援専門員に求められる力」で研修の獲得目標であった。表中の矢印もない方がよい。項目も重複を省き簡易に表記できるものは簡易に。

（部会長）

 ・価値を入れてほしい。

（事務局）

・役割指標の方に価値の項目を入れている。整理する中で研修指標の方でまとめてしまった。価値　　　　　　　　　
も重要ということで、役割指標に合わせて検討する。
（部会長）

 ・人権意識といったものは、人それぞれ違う。価値については、専門職なので、価値・知識・技術という形から重要。役割指標に合わせて整理してください。
・ほかの項目立てとしては、「ニーズ整理」が「ケースを通じての情報整理力」に入れるか、その下

に項目立てするかでご検討ください。

（事務局）

・「社会資源に留まらない支援方法の検討」と下の項目の「社会資源では、対応不十分な際の新たな資源創出・連携」は、大項目が違うので到達点が違うため違いがわかる表記を検討する。
（委員）
・項目別になっていて同じ表記が重なる「サービス提供状況」は、表記をなくす方がよい。
 (事務局)

・「リスクマネジメント考慮の支援会議」「他地域との比較により評価できる情報の収集」等表記については、わかりやすい表記を検討する。

（部会長）

・資料２については以上として、資料３については、研修のカリキュラムについては現在検討中で、最終の報告書には載せるということですがいかがですか。

（委員）

・大阪のカリキュラムとして載せるというのは、画期的だと思う。
 (部会長)

・大阪らしいものとできればいいと思う。いつまでにできるか。

（事務局）

・次回会議で示せればと。主任研修についてはできれば早期に大阪でもしたいとは考えているので、国の情報が入れば、載せられる部分もあると考える。

（部会長）

・相談支援だけでは報酬単価も事業所としては厳しいので、各種加算でマイナスにならないように研修による育成で体制がとれるようにと思う。内容が固まったところで次回までに各委員に意見を求めるとのこと。以上、第２章については、今後も意見をいただいていく。
・第３章は、進捗状況だけのチェックなると思われる。事務局から説明願う。

⑶（事務局）
・第３章について説明

（委員）

・柏原市は相談支援の事業所が４か所で、すべて委託事業所。市内のすべての事業所が対等な立場で、相談支援を担っており、市役所のケースワーカーもケース担当をしていて個別事例での連携がなさ              れている。

（部会長）
・相談支援専門員の育成・定着とあるが、定着については、必要でしょうか。
（委員）
・事業所同士の横のつながりでいろいろと聞けるのは、結果的に定着といえるのでは。
（委員）
・定着率が上がったとか、長く続いている事業所の状況は、聞きたい。
（委員）
・堺市では、相談支援専門員協会を作って、そこで毎月定例会を行っている。
（事務局）

・今後の調査、実際のヒアリングの中で取組みが記載できるのであれば、入れていく。
 (部会長)
・これで第３章まで検討いただいた。ほかに意見はないですか。事務局からも他にないですか。
（事務局）
・本日は柱立て、骨子案程度を示した。次回会議までに大阪の人材育成ビジョンというものに近づけるために、今後会議の場の前に各委員に意見を求めるのでよろしくお願いしたい。
（事務局）
・次回会議は、当初１月下旬としていたが、国の相談支援専門員の研修があるため、２月を含めて日程調整したい。

（部会長）
・次回、最終回は２月か３月になるかと思うが、事務局から日程調整する。それまでに事務局から意見を求めるとのことですのでよろしくお願いしたい。それでは、第２回ケアマネジメント推進部会についてはこれで終了したい。
以上
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