平成29年度第３回　大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成30年１月30日（火）午後２時から午後４時まで
場　所：大阪府公館　大サロン
委員者：大谷部会長、姜委員、左古委員、池尻委員、河本委員、川井委員
概要

１．議題１　報告書案について
(1)骨子案、第１章「相談支援における地域連携の重要性について」の説明（事務局）
(2)委員からの意見
（委員）

　　報告書のタイトルはこれでよいか。相談支援専門員が自立支援協議会の利用を促すための報告書という認識があったが。「個別支援と地域づくり」という文言で自立支援協議会だと分かるか。インターネットのキーワード検索にも引っかからないのではないか。
　（事務局）

　　相談支援のボトムアップを目指して、支援が有効に機能する動き方を報告するという趣旨のため、自立支援協議会だけにはとどまらない。ただ、「自立支援協議会」で検索をしてひっかからないというのは不都合があるため、工夫したい。

　（委員）

全市町村に周知するのであれば、わかりやすいように「自立支援協議会」という言葉を入れてもいいのではないか。
（委員）

　　「自立支援協議会」と表題に入っていた方が、読者に中身について興味を持ってもらえるかと思う。
　（委員）

　　PDFでホームページに載せるのであれば、本文の文字でも検索されると思う。

　（事務局）

　　大阪府のホームページ上で公開するときに、検索ワードは登録することができる。

　（委員）

　　「自立支援協議会」という言葉が入っていなくても違和感はない。本市では「相談支援体制」と「自立支援協議会」がリンクしやすいという実情はある。

　（委員）

　　補足してほしい点がある。「はじめに」の後半に、この報告書を活用してどういうようなことになってほしいとか、期待していることについて一文入れてほしい。

　（委員）

　　P5の「大阪における相談支援の現況」だが、全体的に、文章を見やすく区切る、小見出しを入れるなど、見せ方の工夫が必要。

　（委員）

　　P14の「使たらええで帳～高次脳機能障がいファイル～」の紹介のあとに、実際の様式などがあると、読者に使ってみたいと思ってもらえるのではないか。
　（事務局）

　　「使たらええで帳」については、様式がたくさんあるので、ピックアップして掲載したい。また、直前のP13のコラムからP14の「使たらええで帳」の紹介ページに移る際に唐突感があるので、つなぎの文章を入れたい。

　

　（委員）

　　P12の図だが、１ページ丸ごと使って掲載できないか。そうすると、このページだけ印刷して活用することができる。

　（部会長）

　　図の出典について、作成者の肩書が古いので訂正の必要がある。

　（委員）

　　コラムは、文字ばかりではなく、余白や挿絵をうまく使うなど読んでみたいと思ってもらえるような工夫をしてほしい。

（事務局）

　　事務局で検討し、適宜対応させてもらう。

　（委員）

　　P９の「相談支援専門員の果たす役割」のところ、現場は個別支援で手一杯で、地域づくりまでなかなか手が回らない状況がある。地域づくりをすることで、個別支援もすすむ、相互に関連しますというような一文を入れられないか。

　（委員）

　　P８の「障がい者ケアマネジメント」の定義については、目立つように囲みを入れるなど工夫したらいいのでは。

　　また、P９の「①個別事例の支援」については「①個別支援」でよいのではないか。

　
（部会長）

　　委員から出た意見については、部会長と事務局で相談して決めさせてもらう。
(3)第２章「自立支援協議会の活性化等による相談支援体制の充実化について」の説明（事務局）

(4)委員からの意見

　（委員）

　　P23の「現行の相談支援体制の概略」の表だが、障がい者相談支援事業所の配置メンバーが「定めなし」というのは誤解を与える。市町村ごとに定めがあるので、そう追記したほうがよい。

　　P28の「地域の中立・公平性…」の段落だが、言いたいことはわかるのだが、前後の内容とくらべて違和感がある。
　（委員）

　　P22の「相談支援機関の役割分担」というタイトルだが、「役割分担」の部分は「体制整備」か「機能分担」に変えてみたらどうか。報告書に書かれている役割しかしなくていい、と捉えてしまう人もいるのではないか。

　　P24～25の基幹相談支援センターの役割の説明は、相談支援専門員もよくわかっている内容だし、ある程度省略することも可能ではないか。
　　P31～市町村の取組みは、成果を上げている具体的な内容を記載するべき。岸和田市はサービス等利用計画の独自の様式。門真市は自立支援協議会における専門部会の編成に特徴があるし、大阪狭山市は協議会の「取組みシート」、堺市は中区の「『なんでも』つぶやきシート」、泉佐野市は権利擁護部会でシートを作っている。それらの様式を入れたらわかりやすい。

　　P45は長文なので、例えば、「基幹相談支援センター」、「地域連携」、「支援困難事例への対応」など段落ごとに小見出しをつければ、読みやすいかと思う。

　（部会長）

　　意見を整理すると、市町村の成果物を入れること、説明をコンパクトにすること、小見出しを入れること、でよいか。他の委員はどうか。

　（委員）
　成果物が入っているとわかりやすい。マネをしたいと思えるようなものを掲載した方がよい。

　（委員）

　目に見えてわかりやすいものが、すぐに取り入れることができるのでよいと思う。

　（委員）

　報告書で和暦と西暦が混同されて使われているところは調整が必要ではないか。

　（事務局）

　　いただいたご意見を踏まえ、特に取り組み事例における成果物も紹介するなど読者に興味をもってもらえるような見せ方の工夫をしたい。

市町村の紹介欄で、人口規模等は、市町村職員が読むときに比較しやすいことからデータを記載している。その他、成果物を載せるにあたっては、市町村それぞれ課題があるため、経過や課題を説明したうえで成果物を紹介する、ということにしたい。
　
　（委員）

　各市の自立支援協議会の構成図は不要ではないか。
（事務局）
　市町村の方針や体制整備の状況はバラつきがある。整備が進んでいない市町村からすると、取組みが進んでいる市町村の基本的な状況をおさえておきたいという声もある。

　必要な要素は入れつつ、特徴的な取組みや成果物等についても資料を提示するなど見せ方について工夫したい。
（委員）

厚労省資料で用いられているフロー図なんかがわかりやすいと思う。検討してもらいたい。
（事務局）

　委員のご意見も踏まえながら対応したい。ここでは、フロー図などの活用も検討しながら、ポイントを落とさずに、参考資料も提示させてもらうといった事務局の基本方針をご了解いただき、後は事務局で修正案を作成し、部会長にご相談させていただきたい。

(5)第３章「支援困難事例等に対する取組み事例」についての説明（事務局）

　 追加の参考資料に沿って説明。

(6)委員からの意見

（部会長）

　本文中の事例を参考資料に差替えるということでいいか。必要な図（支援前、連携後）も入ってい
るので、これでよろしいかと思うが、委員からご意見はないか。（→特に、意見なし。）
（部会長）

　P57の自立支援協議会についてのページは、チェックシートとして２章の最後に入れて、この報告書
の成果物としてはどうか。

（事務局）

　挿入場所は、全体のバランスを見させてもらいたい。検討する。

(7)第４章「利用者から見た行政への期待と行政の役割」についての説明（事務局）

(8)委員からの意見

（委員）

P59の２（１）②のタイトルだが「新任の」とある部分は削除してはどうか。
例として挙げられている本市の事業だが、新任向けの研修というわけではなく、どちらかというと経験者向けの事業である。新任の相談支援専門員へのフォローだけに限定する必要はないのではないか。
（事務局）

文中では「新任の相談支援専門員に限らず」と入れさせてもらっている。誤解を生むようであれば、
削除も検討する。

（委員）

　P61の「望まれる」をはじめ、全体的に「必要です」「望まれる」などの言葉尻が多い。府として、当事者性がないのではないか。

　大阪府として、こんな事業をしている、こういうことをやりたいんだというものをもっと前面に出してみてはどうか。
　（事務局）

　調整はするが、この報告書は委員から府に提言していただく、という趣旨のものなので、そのような載せ方になることをご了解いただきたい。

　

　（委員）

　アドバイザー派遣事業や専門コース別研修の問い合わせ先を載せてはどうか。

　（部会長）

　報告書の最終のとりまとめであるが、本日の会議で委員から出た意見については、部会長に一任させていただき、事務局とやりとりさせてもらう。

　

　（事務局）

　３月を目途に報告書を修正予定。個別でやりとりが必要なものは直接委員に連絡させていただく。
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