おおさかＱネット「食の安全安心」に関するアンケート分析結果概要

· 実施日　　平成28年9月27日（火）

· サンプル数　　1,000名（国勢調査結果（平成22年）に基づく性・年代・居住地（4地域）の
　　　　　　割合で割り付けた15歳以上の大阪府民）
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大阪市域：大阪市
北部大阪地域：豊中市、池田市、吹田市、高槻市、茨木市、箕面市、摂津市、島本町、豊能町、能勢町
東部大阪地域：守口市、枚方市、八尾市、寝屋川市、大東市、柏原市、門真市、東大阪市、四條畷市、交野市
[bookmark: _GoBack]南部大阪地域：堺市、岸和田市、泉大津市、貝塚市、泉佐野市、富田林市、河内長野市、松原市、和泉市、羽曳野市、高石市、藤井寺市、泉南市、大阪狭山市、阪南市、忠岡町、熊取町、田尻町、岬町、太子町、河南町、千早赤阪村

· 調査概要
１．調査目的
『大阪府食の安全・安心推進計画』に関する指標について、毎年アンケートを実施（平成１５年度～）することにより、食の安全・安心に関する府民意識の動向を把握し、施策立案の資料とする。

２．主な調査（検証）項目
（１）計画指標の検証
①食品の安全性に関する府民意識
②食品表示の信頼性に関する府民意識
（２）府民の府内の流通食品に対する安全安心意識や食品表示の信用度合が高い人は、そうでない人に比べ、行政や事業者の取組内容に対する関心度も高い






· 分析結果等の概要



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※


３．主な調査（検証）結果
（１）計画指標の検証
①現在の流通食品を安全安心と思っている人の割合は68.1％（参考）
②食品表示を信用している人の割合は70.7％（参考）
（２）行政の各取組みに対して
・流通食品に対する安全安心意識や食品表示の信用度合の違いによって、行政の各取組みに対する関心度合に差はなかった。
　　　事業者の自主的な各取組みに対して
・流通食品を安全安心だと思っている人は、そうでない人に比べて「食品の安全性や品質等に関する情報提供」の取組みに関心の高い人が多かった。
・流通食品の食品表示を信用している人は、そうでない人に比べて「原材料や製品の安全性の確認」、「食品事故や製品不良の自主回収及び公表」、「食品の安全性や品質等に関する情報提供」、「大阪版食の安全安心認証制度の認証取得」の各取組みに関心の高い人が多かった。




















（注）
１．「おおさかＱネット」の回答者は、民間調査会社のインターネットユーザーであり、回答者の構成は無作為抽出サンプルのように「府民全体の縮図」ではない。そのため、アンケート調査の「単純集計（参考）」は、無作為抽出による世論調査のように「調査時点での府民全体の状況」を示すものではなく、あくまで本アンケートの回答者の回答状況にとどまる。

２．割合を百分率で表示する場合は、小数点第２位を四捨五入した。四捨五入の結果、個々の比率の合計と全体を示す数値とが一致しないことがある。

３．図表中の表記の語句は、短縮・簡略化している場合がある。

４．図表中の上段数値は人数（ｎ）、下段数値は割合（％）を示す。

５．図表下にカイ２乗検定の値（ｐ値）を記載しているものは、信頼度5%水準で統計上の有意差がみられたもの。

６．複数回答のクロス集計については、カイ２乗検定を行っていない。





１．「大阪府食の安全安心推進計画」に関する指標の経年変化について
「大阪府食の安全安心推進計画」に関する１０の指標についての経年変化を次のとおり確認した。
なお、確認にあたっては、Q1及びQ5の回答者を以下のカテゴリーに分類した。
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（１）流通している食品の安全安心に対する意識
　現在流通している食品が安全・安心だと思うかと聞いたところ、そう思うとする「安心層」の割合は68.1％で、昨年の63.6％を上回る結果であった。（図表1-1）

【図表1-1】
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（２）食品が安全安心だと思う理由
「安心層（ｎ=681）」にその理由を聞いたところ、割合の高い順に「生産者・販売者など事業者を信頼しているから」、「食に関わる情報が多く提供されているから」、「以前と比べて食に関わる法律が強化されたから」、「消費者自身の知識が向上したから」という結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-2）

【図表1-2】
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（３）食品の安全安心に関して不安に思うこと
「不安層（ｎ=215）」にその理由を聞いたところ、「原産地や賞味期限等の偽装表示」が一番多く、次いで「輸入食品の安全性（原材料として輸入品を使った場合を含む）」、「食品添加物の不適正使用」と続く結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-3）

【図表1-3】
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（４）食品が安全安心だと思えない要因
「不安層（ｎ=215）」に不安になる原因は何かと聞いたところ、「生産者や企業のモラルが低下している」、「輸入食品に頼りすぎている」、「食の安全・安心をゆるがすニュースが多い」の順に割合が高い結果であった。
　昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-4）

【図表1-4】
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（５）食品の表示に対する信用度
食品の表示が信用できるかと聞いたところ、信用できるとする「信用層」の割合は70.7％で、昨年度と同等の結果であった。（図表1-5）

【図表1-5】
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（６）食品の表示で信用できない内容
食品表示の「不信層（ｎ=215）」に、信用できない表示内容を聞いたところ、「原産地表示」の割合が最も高く、次いで「食品添加物表示」、「名称・原材料名の表示」が続く結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-6）

【図表1-6】
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（７）食の安全安心についての行政への期待
食の安全安心について、行政に期待することを聞いたところ、「輸入業者への指導強化」の割合が最も高く、「国内の食品関連事業者に対する表示や製造・販売現場でのチェック等」、「生産者に対する農畜産現場での農薬の適正使用などの指導等」が続いく結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-7）

【図表1-7】
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（８）事業者が法令順守以外で取り組むべきこと
事業者が法令順守以外で特に力を入れるべきと考えるものについては、「消費者に対する積極的な情報提供」、「外部機関によるチェックの導入」、「内部チェック機能の強化」が、差なく5割前後で上位を占める結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-8）

【図表1-8】
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（９）食の安全安心に関する活動で参加・協力してもよいと思うもの
食の安全安心に関する活動で参加・協力してもよいと思うものについては、「生産・製造現場の見学や体験への参加」の割合が最も高く、「府や事業者のホームページ、相談窓口等への意見の投稿」、「（本調査以外の）アンケートへの協力」の順で続く結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-9）

【図表1-9】
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（10）食の安全性に関する情報の入手先
食の安全性に関する情報の入手先については、「テレビ」の割合が最も高く、「インターネット」、「新聞の記事や広告」の順で続く結果であった。
昨年の調査結果と比較して、この傾向に大きな変化は見られなかった。（図表1-10）

【図表1-10】
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２．流通食品に対する府民の安全安心意識と行政や事業者の取組内容に対する関心度の関係について
　
ここでは、流通食品に対する府民の安全安心意識と、行政や食料品製造・流通等事業者の安全安心確保のための自主的な取組みの関係を考察する。
なお、考察にあたっては、Q1、Q11、Q12の回答者を以下のカテゴリーに分類し検証した。

[image: ]

[image: ]

[image: ]


2-1　府民の安全安心意識と行政の取組み
まず、現在流通している食品に対する府民の安全安心の信頼度（Q1）と、行政が取り組む11の安全安心確保対策への関心度（Q11）の関係をクロス集計し検証した。（図表2-1）

· 行政の11の各取組みに対しての関心度合いに多少の差はあるものの、流通食品に対する安全安心意識の違いによる各取組みに対する関心度合の差は見られず、統計的な有意差も確認できなかった。









【図表2-1】
[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]

[image: ]
[image: ]






2-2　府民の安全安心意識と事業者の取組み
次に、現在流通している食品に対する府民の安全安心の信頼度（Q1）と、事業者が取り組む8つの自主的な安全安心確保対策への関心度（Q12）の関係をクロス集計し検証した。（図表2-2）

· 流通食品を安心だと思っている人は、そうでない人に比べて「食品の安全性や品質等に関する情報提供」に関心の高い人が多かった。その他の事業者の7つの取組みについては、府民の安全安心意識に影響を与えるとは言えない結果であり、統計的な有意差も確認できなかった。












【図表2-2】
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３．食品表示に対する府民の信用度と、行政や事業者の取組内容に対する関心度の関係について
　
　ここでは、流通食品に対する府民の信用度と、行政や食料品製造・流通等事業者の安全安心確保のための自主的な取組みの関係を考察する。
なお、考察にあたっては、前述同様、Q5、Q11、Q12の回答者を以下のカテゴリーに分類し検証した。
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3-1　食品表示に対する府民の信用度と行政の取組み
まず、流通食品の食品表示に対する府民の信用度（Q5）と、行政が取り組む11の安全安心確保対策への関心度（Q11）の関係をクロス集計し検証した。（図表3-1）

· 行政の11の各取組みに対しての関心度合いに多少の差はあるものの、流通食品の食品表示に対する引用度合による各取組みに対する関心度合の差は見られず、統計的な有意差も確認できなかった。









【図表3-1】
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3-2　食品表示に対する府民の信用度と事業者の取組み
次に、流通食品の食品表示に対する府民の信用度（Q5）と、事業者が取り組む8つの自主的な安全・安心確保対策への関心度（Q12）の関係をクロス集計し検証した。（図表3-2）

· 検証の結果、流通食品の食品表示を信用している人は、そうでない人に比べて「原材料や製品の安全性の確認」、「食品事故や製品不良の自主回収及び公表」、「食品の安全性や品質等に関する情報提供」、「大阪版食の安全安心認証制度の認証取得」の事業者取組に対して関心の高い人が多かった。その他の事業者の4つの取組みについては、府民の食品表示に対する信用度合に影響を与えるものとは言えない結果であり、統計的な有意差も確認できなかった。














【図表3-2】
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Q1　あなたは、現在流通している食品が安全・安心だと思いますか。（SA)
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※「わからない」と回答した人は集計から除外
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Q12_2_mrg　／仕入や製造等の記録の作成保存（SA）
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Q12_3_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありま

すか。それぞれの取組についてお答えください。／原材料や製品の安全性の確認（SA）

(n=754)
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Q12_3_mrg　／原材料や製品の安全性の確認（SA）
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Q12_4_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心があり

ますか。それぞれの取組についてお答えください。／生産・製造施設環境の衛生状態の自主検査の実施（SA）
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Q12_4_mrg　／生産・製造施設環境の衛生状態の自主検査の実施（SA）
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Q12_5_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありま

すか。それぞれの取組についてお答えください。／飲食店で提供する食品のアレルギー情報の提供（SA）
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Q12_5_mrg　／飲食店で提供する食品のアレルギー情報の提供（SA）
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Q12_6_mrg　／食品事故や製品不良の自主回収及び公表（SA）
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Q12_7_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心があり
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Q5　あなたは、食品の表示を信用していますか。（SA)
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※「特に気にしていない」と回答した人は集計から除外
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Q12_7_mrg　／食品の安全性や品質等に関する情報提供（SA）
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ますか。それぞれの取組についてお答えください。／大阪版食の安全安心認証制度の認証取得（SA）
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Q12_8_mrg　／大阪版食の安全安心認証制度の認証取得（SA）
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信用層

不信層

Q

5

食

品

表

示


image4.emf
(n=1000)

安全・安心

だと思う

どちらかと言

えば安全・

安心だと思う

どちらかと言

えば安全・

安心だと思

わない

安全・安心

だと思わな

い

わからない 全体

平成28年度 6.3 61.8 15.5 6.0 10.4 100.0

平成27年度 4.4 59.2 19.7 8.9 7.8 100.0

Q1　あなたは、現在流通している食品が安全・安心だと思いますか。（SA）
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image6.emf
国や都道府

県など行政

の取締りが

強化された

から

以前と比べ

て食に関わ

る法律が強

化されたか

ら

生産者・販

売者など事

業者を信頼

しているから

食に関わる

情報が多く

提供されて

いるから

消費者自身

の知識が向

上したから

現在発生し

ている問題

の程度は許

容範囲内だ

と思うから

その他 わからない

平成28年度 26.1 38.0 40.8 40.7 27.0 9.8 0.7 9.0

平成27年度 26.3 36.9 35.7 39.3 30.0 12.9 0.3 8.0

Q2　Ｑ１で「安全・安心だと思う」、「どちらかと言えば安全・安心だと思う」を選ばれた方にお聞きします。その理由とし

てあてはまるものを次の中からすべて選んでください。（MA）  　(n=681)
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image8.emf
原産地や賞

味期限等の

偽装表示

ＢＳＥ（牛海

綿状脳症）

や鳥インフ

ルエンザな

どの家畜の

病気

食肉や卵・

魚介類に使

用される抗

生物質など

の残留

食品に意図

せず含まれ

る有害な物

質（カドミウ

ム、メチル水

銀、ダイオキ

シンなど）

輸入食品の

安全性（原

材料として

輸入品を

使った場合

を含む）

食品添加物

の不適正使

用

遺伝子組換

え作物の使

用

農薬の不適

正使用

いわゆる健

康食品の誇

大広告や健

康被害

食品の不衛

生な取り扱

い（食中毒

菌の混在や

製造工程中

の毛髪の混

入など）

放射性物質

による食品

への影響

その他 わからない

平成28年度 65.6 26.0 38.1 36.3 50.7 46.5 32.6 40.5 31.2 34.4 22.3 1.4 10.2

平成27年度 68.5 35.0 48.6 43.4 59.4 61.5 42.3 44.4 38.1 39.5 35.0 0.7 4.9

(n=215)

Q3　Ｑ１で「安全・安心だと思わない」、「どちらかと言えば安全・安心だと思わない」を選ばれた方にお聞きします。その理由としてあてはまるものを次の中か

らすべて選んで下さい。（MA）


image9.png
1.

Ll

FR27EE

28 EE





image10.emf
Q4　食品に関して不安に思う原因は何だと思いますか。次の中からあてはまるものをすべて選んで下さい。（MA）

　

法令に不備

がある

行政の取組

が不十分で

ある

生産者や企

業のモラル

が低下して

いる

輸入食品に

頼りすぎて

いる

食の安全・

安心に関す

る情報・説明

が不足して

いる

食の安全・

安心をゆる

がすニュー

スが多い

消費者の意

見が行政の

施策に反映

されていな

い

消費者の意

見が生産

者・事業者

の取組に反

映されてい

ない

その他 わからない

平成28年度 26.5 29.3 57.7 45.6 29.3 30.2 24.7 20.9 2.3 9.3

平成27年度 29.4 36.0 60.1 55.2 42.0 46.5 27.3 25.5 0.7 5.9

(n=215)
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image12.emf
信用している

おおむね信用

している

あまり信用し

ていない

信用していな

い

特に気にして

いない

平成28年度 4.6 66.1 18.4 3.1 7.8

平成27年度 5.1 66.4 19.6 3.4 5.5

Q5　次に、食品の表示についてお聞きします。あなたは、食品の表示を信用していま

すか。（SA）　(n=1000)
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image14.emf
原産地表示

名称・原材

料名の表示

賞味期限な

どの期限表

示

内容量表示

食品添加物

表示

有機栽培・

減農薬栽培

である旨の

表示

遺伝子組換

えの表示

その他 わからない

平成28年度 53.0 42.3 40.5 15.3 46.0 32.6 24.7 0.9 11.6

平成27年度 58.7 45.7 34.8 19.6 55.2 37.4 33.0 0.0 5.7

Q6　Ｑ５で「あまり信用していない」、「信用していない」を選ばれた方にお聞きします。特にどのような表示が信

用できませんか。次の中からあてはまるものをすべて選んで下さい。（MA）  (n=215)
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image16.emf
生産者に対

する農畜産

現場での農

薬の適正使

用などの指

導の徹底

国内の食品

関連事業者

に対する表

示や製造・

販売現場で

のチェックな

どの監視や

指導の強化

輸入業者に

対する指導

強化

検査機器の

整備などの

食品検査体

制の強化

食の安全・

安心に関す

る知識の普

及啓発

食品業界の

「食の安全・

安心」に対

する自主的

な取組の促

進

消費者・食

品関連事業

者・行政によ

る意見交換

会の実施

食品による

ものと疑わ

れる重大な

健康被害に

ついての情

報の速やか

な提供

違反食品や

事業者によ

る不良食品

の自主回収

等の情報の

提供

その他

特に期待す

るものはな

い

平成28年度 40.4 46.7 48.6 33.6 32.9 31.5 13.7 33.6 32.2 1.7 16.0

平成27年度 40.5 50.3 56.1 48.3 28.3 29.7 16.5 37.5 41.2 1.0 12.8

Q7　次に、食の安全・安心への取組についてお聞きします。食の安全・安心について、行政に対して期待することはどのようなことですか。次の中からあて

はまるものをすべて選んで下さい。（MA）  (n=1000)
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image18.emf
消費者に対

する積極的

な情報提供

相談窓口の

充実

消費者の意

見を経営に

生かすモニ

ター制度の

充実

内部チェック

機能の強化

外部機関に

よるチェック

の導入

消費者に対

する積極的

な製造工程

の公開

自主的に検

査するなど

自主管理の

強化

消費者との

意見交換会

の実施

トレーサビリ

ティのシステ

ムづくり

わかりやす

い表示

地産地消

（※２）の促

進への取組

企業倫理の

確立

内部通報制

度の確立

その他 わからない

平成28年度 50.2 19.6 17.8 44.4 47.2 22.1 29.8 10.4 19.8 29.7 15.1 20.6 20.4 0.7 13.6

平成27年度 51.2 16.6 17.5 49.5 52.4 24.9 30.3 8.7 25.0 37.2 18.6 25.3 29.4 0.6 11.3

Q8　事業者は、法令を守ることはもとより、特にどのような点に力を入れていくべきだと考えますか。次の中からあてはまるものをすべて選んで下さい。（MA）

(n=1000)
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image20.emf
府や事業者

のホーム

ページ、相

談窓口等へ

の意見の投

稿

府が行うパ

ブリックコメ

ント・意見募

集等への意

見提出

イベント（フェ

ア）・展示会

等への参加

フォーラム、

シンポジウ

ム、意見交

換会等への

参加

生産・製造

現場の見学

や体験への

参加

消費者団体

や保健所等

が開催する

比較的小規

模な勉強会

への参加

（本調査以

外の）アン

ケートへの

協力

その他

特に参加し

たいものは

ない

平成28年度 25.5 17.3 23.2 9.9 30.2 12.8 24.7 0.1 36.6

平成27年度 27.8 17.4 25.3 10.6 34.6 12.5 31.2 0.2 30.6

Q9　食の安全・安心に関する活動のうち、消費者としてあなたが参加・協力しても良いと思うものはどれですか。

次の中からあてはまるものをすべて選んで下さい。（MA）  (n=1000)
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image22.emf
テレビ ラジオ

インターネッ

ト

新聞の記事

や広告

スーパーな

どの店頭

市販されて

いる雑誌や

本

市町村の広

報誌

大阪府の発

行する「府政

だより」や

リーフレッ

ト、パンフ

レット類

メールマガ

ジン（大阪府

の「食の安

全安心メー

ルマガジン」

など）

近所や職場

などの友人

との日常会

話

その他

特に情報は

手に入れて

ない

平成28年度 61.1 8.6 50.9 34.0 23.0 10.4 9.4 9.7 3.9 12.2 1.1 17.5

平成27年度 65.8 6.8 57.2 36.5 26.3 11.7 11.1 8.9 2.8 16.2 0.7 13.6

Q10　あなたは、普段食の安全性に関する情報をどこから入手していますか。次の中からあてはまるものをすべて選んで下さい。（MA）

(n=1000)
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image24.emf
Q1　あなたは、現在流通している食品が安全・安心だと思いますか。（SA)

安全・安心だと思う

どちらかと言えば安

全・安心だと思う

どちらかと言えば安

全・安心だと思わない

安全・安心と思わない わからない

※「わからない」と回答した人は集計から除外

安心層 不安層


image25.emf
Q11　食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。（SA)

関心あり

どちらかと言えば

関心あり

どちらかと言え

ば関心なし

関心なし どちらとも言えない

※「特に気にしていない」と回答した人は集計から除外

関心あり層 関心なし層


image26.emf
関心あり

どちらかと言えば

関心あり

どちらかと言え

ば関心なし

関心なし どちらとも言えない

※「特に気にしていない」と回答した人は集計から除外

関心あり層 関心なし層

Q12　食の安全・安心の確保のための次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度

　　　関心がありますか。（SA)


image27.emf
(n) (%)

安心層 504

不安層 155

Q

1

流

通

食

品

Q11_1_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／鳥インフルエンザサーベイランス（SA）

(n=725)

79.8

76.8

20.2

23.2

関心あり層 関心なし層


image28.emf
Q11_1_mrg　／鳥インフルエンザサーベイランス（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

504 402 102

100.0 79.8 20.2

155 119 36

100.0 76.8 23.2

安心層

不安層

Q

1

流

通

食

品


image29.emf
(n) (%)

安心層 467

不安層 151

Q

1

流

通

食

品

Q11_2_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／畜産物中の飼料添加物残留検査（SA）

(n=681)

75.8

82.1

24.2

17.9

関心あり層 関心なし層


image30.emf
Q11_2_mrg　／畜産物中の飼料添加物残留検査（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

467 354 113

100.0 75.8 24.2

151 124 27

100.0 82.1 17.9

Q

1

流

通

食

品

安心層

不安層


image31.emf
(n) (%)

安心層 478

不安層 153

Q

1

流

通

食

品

Q11_3_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／アサリ等の貝毒検査（SA）

(n=697)

76.4

74.5

23.6

25.5

関心あり層 関心なし層


image32.emf
Q11_3_mrg　／アサリ等の貝毒検査（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

478 365 113

100.0 76.4 23.6

153 114 39

100.0 74.5 25.5

不安層

Q

1

流

通

食

品

安心層


image33.emf
(n) (%)

安心層 471

不安層 158

Q

1

流

通

食

品

Q11_4_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／養殖魚の水産用医薬品の残留検査（SA）

(n=692)

76.6

80.4

23.4

19.6

関心あり層 関心なし層


image34.emf
Q11_4_mrg　／養殖魚の水産用医薬品の残留検査（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

471 361 110

100.0 76.6 23.4

158 127 31

100.0 80.4 19.6

安心層

不安層

Q

1

流

通

食

品


image35.emf
(n) (%)

安心層 509

不安層 157

Q

1

流

通

食

品

Q11_5_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／府内に流通する輸入食品の検査（SA）

(n=732)

81.9

83.4

18.1

16.6

関心あり層 関心なし層


image36.emf
Q11_5_mrg　／府内に流通する輸入食品の検査（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

509 417 92

100.0 81.9 18.1

157 131 26

100.0 83.4 16.6

Q

1

流

通

食

品

安心層

不安層
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(n) (%)

安心層 490

不安層 163

Q

1

流

通

食

品

Q11_6_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／食品中の放射性物質検査（SA）

(n=718)

79.2

78.5

20.8

21.5

関心あり層 関心なし層
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Q11_6_mrg　／食品中の放射性物質検査（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

490 388 102

100.0 79.2 20.8

163 128 35

100.0 78.5 21.5

不安層

Q

1

流

通

食

品

安心層
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(n) (%)

安心層 445

不安層 156

Q

1

流

通

食

品

Q11_7_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／食品関係営業施設への監視指導（SA）

(n=662)

77.8

80.8

22.2

19.2

関心あり層 関心なし層


image40.emf
Q11_7_mrg　／食品関係営業施設への監視指導（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

445 346 99

100.0 77.8 22.2

156 126 30

100.0 80.8 19.2

安心層

不安層

Q

1

流

通

食

品
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(n) (%)

安心層 440

不安層 150

Q

1

流

通

食

品

Q11_8_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／食品中のアレルギー物質対策（SA）

(n=653)

72.7

74.0

27.3

26.0

関心あり層 関心なし層
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Q11_8_mrg　／食品中のアレルギー物質対策（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

440 320 120

100.0 72.7 27.3

150 111 39

100.0 74.0 26.0

安心層

不安層

Q

1

流

通

食

品


image43.emf
(n) (%)

安心層 363

不安層 126

Q

1

流

通

食

品

Q11_9_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／リスクコミュニケーション（意見交換会、シンポジウム等）の実施（SA）

(n=544)

56.5

61.1

43.5

38.9

関心あり層 関心なし層


image44.emf
Q11_9_mrg　／リスクコミュニケーション（意見交換会、シンポジウム等）の実施（SA）

該

当

数

関

心

あ

り

層

関

心

な

し

層

363 205 158

100.0 56.5 43.5

126 77 49

100.0 61.1 38.9

Q

1

流

通

食

品

安心層

不安層
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(n) (%)

安心層 384

不安層 127

Q

1

流

通

食

品

Q11_10_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／メールマガジンでの食に関する情報の配信（SA）

(n=565)

57.6
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Q11_10_mrg　／メールマガジンでの食に関する情報の配信（SA）
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Q11_11_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組について

お答えください。／大阪版食の安全安心認証制度の推進（SA）

(n=605)
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Q11_11_mrg　／大阪版食の安全安心認証制度の推進（SA）
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Q12_1_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／農薬の防除日誌や動物用医薬品の投薬記録等生産履歴の作成保存（SA）

(n=626)
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Q12_1_mrg　／農薬の防除日誌や動物用医薬品の投薬記録等生産履歴の作成保存（SA）
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Q12_2_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／仕入や製造等の記録の作成保存（SA）

(n=658)

80.8

79.3
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20.7

関心あり層 関心なし層
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Q12_2_mrg　／仕入や製造等の記録の作成保存（SA）
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Q12_3_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／原材料や製品の安全性の確認（SA）

(n=754)

83.2
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Q12_3_mrg　／原材料や製品の安全性の確認（SA）
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Q12_4_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／生産・製造施設環境の衛生状態の自主検査の実施（SA）

(n=688)
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Q12_4_mrg　／生産・製造施設環境の衛生状態の自主検査の実施（SA）
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Q12_5_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／飲食店で提供する食品のアレルギー情報の提供（SA）

(n=646)

76.7
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23.3
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関心あり層 関心なし層
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Q12_5_mrg　／飲食店で提供する食品のアレルギー情報の提供（SA）
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Q12_6_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／食品事故や製品不良の自主回収及び公表（SA）

(n=722)
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関心あり層 関心なし層
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Q12_6_mrg　／食品事故や製品不良の自主回収及び公表（SA）
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Q12_7_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／食品の安全性や品質等に関する情報提供（SA）

(n=724)

87.2
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関心あり層 関心なし層
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Q12_7_mrg　／食品の安全性や品質等に関する情報提供（SA）
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Q12_8_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありますか。

それぞれの取組についてお答えください。／大阪版食の安全安心認証制度の認証取得（SA）

(n=650)

81.7

77.0

18.3

23.0

関心あり層 関心なし層
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Q12_8_mrg　／大阪版食の安全安心認証制度の認証取得（SA）
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Q5　あなたは、食品の表示を信用していますか。（SA)

信用している おおむね信用している あまり信用していない 信用していない 特に気にしていない

※「特に気にしていない」と回答した人は集計から除外

信用層 不信層
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Q11　食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。（SA)
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Q11_1_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／鳥インフルエンザサーベイランス（※１）（SA）

(n=725)

81.0

81.0

19.0

19.0

関心あり層 関心なし層
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Q11_1_mrg　／鳥インフルエンザサーベイランス（SA）
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Q11_2_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組につ

いてお答えください。／畜産物中の飼料添加物残留検査（SA）

(n=681)

78.9

79.9

21.1

20.1

関心あり層 関心なし層
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Q11_2_mrg　／畜産物中の飼料添加物残留検査（SA）
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Q11_3_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／アサリ等の貝毒検査（SA）

(n=697)

78.6

73.3

21.4

26.7

関心あり層 関心なし層
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Q11_3_mrg　／アサリ等の貝毒検査（SA）
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Q11_4_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／養殖魚の水産用医薬品の残留検査（SA）

(n=692)

81.0

76.2

19.0

23.8

関心あり層 関心なし層
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Q11_4_mrg　／養殖魚の水産用医薬品の残留検査（SA）
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Q11_5_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／府内に流通する輸入食品の検査（SA）

(n=732)

85.3

80.1

14.7

19.9

関心あり層 関心なし層
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Q11_5_mrg　／府内に流通する輸入食品の検査（SA）
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Q11_6_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／食品中の放射性物質検査（SA）

(n=718)

82.1

77.9

17.9

22.1

関心あり層 関心なし層
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Q11_6_mrg　／食品中の放射性物質検査（SA）
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Q11_7_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／食品関係営業施設への監視指導（SA）

(n=662)

81.7

78.6

18.3

21.4

関心あり層 関心なし層
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Q11_7_mrg　／食品関係営業施設への監視指導（SA）
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Q11_8_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／食品中のアレルギー物質対策（SA）

(n=653)

76.3
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23.7
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Q11_8_mrg　／食品中のアレルギー物質対策（SA）
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Q11_9_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／リスクコミュニケーション（※２）（意見交換会、シンポジウム等）の実施（SA）

(n=544)
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Q11_9_mrg　／リスクコミュニケーション（意見交換会、シンポジウム等）の実施（SA）
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Q11_10_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／メールマガジンでの食に関する情報の配信（SA）

(n=565)
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Q11_10_mrg　／メールマガジンでの食に関する情報の配信（SA）
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Q11_11_mrg食の安全・安心の確保のための行政の取組内容について、あなたはどの程度関心がありますか。それぞれの取組に

ついてお答えください。／大阪版食の安全安心認証制度（※３）の推進（SA）

(n=605)
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Q11_11_mrg　／大阪版食の安全安心認証制度の推進（SA）
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Q12_1_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありま

すか。それぞれの取組についてお答えください。／農薬の防除日誌や動物用医薬品の投薬記録等生産履歴の作成保存

（SA）(n=626)
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Q12_1_mrg　／農薬の防除日誌や動物用医薬品の投薬記録等生産履歴の作成保存（SA）
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Q12_2_mrg食の安全・安心の確保のため次のような自主的な取組を行っている事業者について、あなたはどの程度関心がありま
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