効果判定調査結果
１ 調査方法
蚊(成虫)捕集調査は、ＣＤＣミニライトトラップ(誘引のためドライアイスを併用)を用いて実施し、シミュレーション事業実施区域内の3 カ所、対照として事業実施区域外の１カ所を調査定点とした（参照：別添地図）。
昆虫成長制御剤による一斉薬剤処理は、８月３日(金)に道路側溝等公共部分、８月４・５日(土・日) に地域住民の居宅敷地内(以下、民家)で実施した。
薬剤処理前の蚊(成虫)捕集調査(事前調査)は３回、薬剤処理後の調査(事後調査)は５回行った。調査の間隔は、薬剤処理前後は１週間、他は２週間ごととし、火曜日にトラップを設置して水曜日に回収した（参照：表１）。
なお、昆虫成長制御剤は、主に幼虫（ボウフラ）の羽化を阻害するピリプロキシフェンを使用した。この薬剤の有効期間は約１ヶ月で、薬剤処理後およそ１０～１２日後から最も成虫減少効果が現れる。
２ 蚊(成虫)捕集調査地点と捕集結果 （表２：蚊捕集結果）
1) 小学校 （図１）
小学校の近隣には大きな神社の森があり、校庭の地下を水路が暗渠となって横断している。ライトトラップは校内の鳥飼育ケージ近くの樹木の植え込みに設置した。なお、トラップの設置位置から約５０ｍのところで、校庭を横断する暗渠が開口していたが、そこへの薬剤処理は実施しなかった。
アカイエカの捕集数は、７～８月の間１０匹以下で推移し、９月には全く捕集されなかった。また、ヒトスジシマカは、７月下旬から８月下旬までの間に多く捕集されたが、特に薬剤処理直後の８月７日には３６匹が捕集され、調査期間を通じて最も多い捕集数となった。９月になってからは大幅に減少した。
2) 民家 （図２）
民家の周辺は果樹(夏ミカン、柿)や槙などの樹木が多く、また周囲が建物で囲まれているため比較的風の通りが悪い環境であった。また、東側正面の狭い道路中央の排水路には常に水が溜まっている状態であった。
全体的に見ると、民家は今回の調査地点の中で最も多くの蚊が捕集された。
アカイエカは７月中旬に多く捕集されていたが、薬剤処理前の７月下旬に捕集数が急減し、その後１０匹以下の横ばい状態で推移した。また、ヒトスジシマカは調査期間を通じて最も多く捕集された。薬剤処理後はしだいに減少し、９月１１日に最小捕集数となったが、９月２５日には再び増加に転じた。
3) ポンプ場 （図３）
ポンプ場は、東側を住宅地、西側を漁港、南北を空き地に囲まれており、東側の住宅地ではポンプ場内とともに一斉薬剤処理を実施した。ポンプ場内の建物周辺は風通しが　良いが、ライトトラップは建物沿いの風を避けられる位置に設置した。また、建物周辺には水生植物などの水槽があった。
蚊の捕集数は全体的に少ないまま推移し、明確な傾向を見ることはできなかった。
4) 対照区 （図４）
対照区はやや風通しの良い場所にある施設で、施設内にある厨房の外側にライトトラップを設置した。
蚊の捕集数は調査期間を通じて全体的に少ない結果となった。最も多く捕集されたのはアカイエカで、８月及び９月にそれぞれ増加傾向が見られた。
5) 大阪府のＷＮＶ(ウエストナイルウイルス)媒介蚊サーベイランス結果（図５）
大阪府が実施しているＷＮＶ媒介蚊サーベイランスの結果では、アカイエカは６月末の調査開始時から多く補集され、７月末には最多の捕集となったがその後大幅に減少していった。また、ヒトスジシマカは６月末から増加し続け、久しぶりに大きな降雨があった８月２２日には若干減少したが、９月初めには最多の捕集数となった。
6) 調査時期の気象 （図６）
蚊の発生には降水等による溜まり水の増加が、また、蚊成虫の活動には気温が重要なファクターとなる。
今回の調査期間における気象条件の特徴は、梅雨明け後から９月末まで降雨が非常に少なく暑いことであった。梅雨期の７月１０日、７月１２～１４日、７月１６,１７日には多量の降雨があり、また８月２２,２３日にはそれぞれ１６ｍｍ,４１ｍｍ、８月３１日、９月１１日、９月２５日にはそれぞれ１０mm を超える降雨があった。
最低気温２０℃以下が続くのは、９月１１日から３日間、９月２５日から２日間、９月２９日以降であった。
３ 住民アンケート結果 （表３-１～４）
住民組織の代表者３名および地区委員３６名の計３９名に、蚊の増減に関する「実感」
および事業の意義などについてのアンケートを行った結果、２６名から有効回答（回収率６６.７％）が得られた。
蚊の発生源となる「くみ置きの水」などに対する意識については、約７０％の方が「気
にするようになった」と回答し、また、一斉防除の取り組みについては、８０％の方から「意義がある」という回答が得られた。
蚊防除の効果の実感については、一斉防除を実施する前から全体に蚊が少ないと認識されており、「お盆」の頃も同様であったが、９月に入って「若干少ない」という人が減少した。
地域的に見ると、田尻町の中心部では時期を追って「蚊が少ない」という実感が減少していた。また、周辺地域では時期を追って「蚊が少ない」という実感が増加し、中心部と逆の傾向を示した。
４ 考察
1) アカイエカ
大阪府のＷＮＶ媒介蚊サーベイランスの結果及び民家の結果ではともに７月末に最大捕集数を記録し、以後、８月、９月を通して少数で推移する結果となった。そのため、全体としてみると、アカイエカは薬剤処理前から減少した状態にあったと考えられた。
2) ヒトスジシマカ
大阪府のＷＮＶ媒介蚊サーベイランスの結果では、ヒトスジシマカは調査開始時から９月初旬にかけて増加傾向を保持していたが、今回薬剤処理をした小学校では８月中旬あるいは９月以降に減少傾向を示し、また、民家では８月中旬から９月初旬にかけて減少傾向を示した。
全体としてみた場合、今回の調査では明確な薬剤処理の効果を判定することは困難であったが、小学校で薬剤処理の効果が最も現れる時期である８月１４日に捕集数の減少傾向がみられたこと、また民家で薬剤処理後の捕集数がしだいに減少していったことなどを考え合わせると、ヒトスジシマカに対しては薬剤処理の効果がある程度みられたと考えられた。なお、小学校の場合、９月以降に捕集数が急に減少したが、これに関しては、８月２３日に降った４０ｍｍを越す雨などの影響を受けてヒトスジシマカの発生源が一斉に減少した可能性も考えられた。
3) 住民アンケート
蚊の消長に関するアンケートでは、田尻町中心部で時期を追って「蚊が少ない」という実感が減少したのに対し、周辺地域では時期を追って「蚊が少ない」という実感が増加した。これらの結果を大阪府のＷＮＶ媒介蚊サーベイランス結果と比較すると、田尻町中心部の結果はサーベイランスにおけるヒトスジシマカの消長に、また田尻町周辺部の結果はアカイエカの消長に呼応しているように思われた。しかしながら、いずれにしても両地域における２種の蚊の分布や発生数にはそれらの発生源の種類や分布の違い、また薬剤処理場所の選定法などさまざまな要因が影響していることが考えられ、住民とアンケートの結果にもそれらが反映されていると思われた。
4) 今後の課題
今回の調査では、ポンプ場や対照区で蚊の捕集数そのものが少なかったことなどもあり、十分な効果判定ができる調査とはならなかったが、今後は調査ポイントの選定や幼虫調査(発生源調査)などの実施についてさらに検討する必要があると思われた。
また、今回の調査では農業用水路と田尻川を薬剤処理の対象から除外したが、蚊が発生し得る停滞水域がある場合は、これらの水系についても薬剤処理の対象とする必要があると考えられた。
シミュレーション事業については、住民アンケート結果に示されたように多くの住民の方に事業の意義を理解していただいたが、各町民レベルまで充分に浸透しなかったという意見もあり、今後、広報の方法などに一層の工夫が必要であると考えられた。
