	平成29年度第５回大阪府河川整備審議会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成29年12月22日　金曜日　午後６時00分から午後７時30分まで
OMMビル地下１階　ギャラリー

	（大阪市　中村氏）
発言内容
　今日は２つテーマがあるので、２問質問したいと思います。
　まず１つは、22ページ（資料１－２）の回答で「今後詳細設計を経て決定します」と記載されていますが、こういうことで果たして事業評価ができるのですか。こういうのは当然検討した結果、今事業評価をしているのではないのですか。中途半端すぎて無責任だと思います。
　それからもう１つあるのですが、大きいところで25ページ、ここは事実が非常に矮小化された回答となっており、委員の先生方には、これで以って答申しますというのは再検討していただきたいと思います。まず、24ページの質問にも書いてあるように、三大水門の主水門を閉めて副水門のみを開けた場合、寝屋川流域で内水氾濫が5,800平米発生すると河川構造物等審議会の資料に記載されています。そうすると、想定被害額が大きくなるためＢ／Ｃの値が大きくなり、事業への投資効果が高く示せるのかもしれませんが、住民の立場からすれば、Ｂ／Ｃではなくて、災害発生件数や災害発生予測などを評価した上で、総合治水対策として本当に値打ちのある事業かどうか評価していただくべきではないでしょうか。
　それから、25ページで「治水レベルを低下させない」と記載されていますが（※審議会後に当該記述を修正してホームページに資料を掲載しております）、三大水門の箇所の流量を教えてくださいと言っても、当時の担当者は上流側の予測を少し教えるだけで絶対に教えてくれませんでした。また、これは河川整備審議会でも議論するテーマではないですかと言いましたが、当時の河川整備審議会では何も議論されていません。こうして住民意見をわざわざ提出させて、書く人間も一生懸命悩みながら書いているのにもかかわらず、その悩みに真摯に答えてやろうという気概が審議会に無かったら、世の中おかしくなるのではないですか。審議会とは言えないと思います。
　それから、25ページの一番下に「基本的に高潮時に水門を開けることはありません」と明言されていますが、平成29年９月４日に出た河川構造物等審議会の最終答申には、「洪水が発生したときには、治水のために主水門を破壊する」と書いてあるわけです。委員の先生方は、河川構造物等審議会の中間答申やこの最終答申を読んだ上で、今日の答えを言っておられるのですか。もしそうなら非常に歯がゆい思いがします。ぜひ、先ほどの答申を撤回してください。
　それと高潮の問題ですが、これは大阪府の事業管理室へも言っていますが、水防法の考え方が少し間違っていると思います。洪水の場合は、どこが決壊してどういう被害が起きるかという問題ですが、高潮は10cm防潮堤を越えるだけで辺り一帯がすべて浸かるわけです。しかしながら、最悪のケースを議論しようとして、これに対するハード整備は考えず避難対策だけをやりますという、そのような防災対策がありますか。防災というのは、まず守ることが入らなければなりません。最悪のケースを想定しなさいと言うのであれば、それから守るハード対策をやるべきです。そのためにはこれだけの費用と時間が掛かり、今すぐにはできないから避難してくださいという説明の論理を組み立てずに、単に避難マップを作れば水防法を満足する。水防法もそうです。近畿地方整備局の水災害予報センターの方にも、この水防法は間違っているのではないかと話をしました。高潮は10cmオーバーするだけでも大きな被害が発生するのに、最悪のケースの時の避難対策は？となる。なぜその10cmの問題は無視されたのですか。今、耐震対策でいろいろと工法案を検討しておられますが、そのときに５cm、10cm防潮堤を嵩上げするのに費用はそれほど掛からず、嵩上げによって非常に大きい確率で安全性が増します。そういうことを真摯に議論すべきです。
この問題と関連して、津波対策について、単に水門を閉めるどうかだけで議論されています。これも何回も言っていますが、津波対策をするのであれば、越流が想定されているところの河川の水深がいくらなのか、本当に越流するのかどうか河川整備審議会でチェックすべきです。そうすれば、水門を閉めることにはなりません。さらに言えば、津波や高潮等の問題に対して沖の防波堤を活用すればいい。低気圧が来た場合、３ｍの偏差のうち約２ｍが吹き寄せによって上がる想定になっていますが、その吹き寄せを水門だけで止めたら大問題です。
それから水門の問題は前回の審議会で言いましたが、高潮が来て２時間か３時間後に大水が出てくるため問題がないと聞いています。また、25ページに記載されている「京橋口の流量が高潮対策に対しても考慮した計画となっている」というのは、高潮が通り過ぎてから水門を開ける想定のため、洪水で寝屋川流域総合治水対策の排水量が確保できることになっていると思います。本当に三大水門の副水門３基で排水できるかどうか、高潮の問題と併せて、こういったところの検証もぜひ議論すべきテーマです。そのため、今日出た答申はまず撤回してください。そして、高潮専門部会で審議されるときには、避難マップを作れば済むという発想ではなくて、低気圧による３ｍの偏差はこういう要因で起きているという要因分析をした上で、府民がより安全に暮らせるための高潮対策や、寝屋川流域総合治水対策について答申していただきたいと思います。
意見記入用紙に書かれた意見
（大阪市　中村氏）
〈意見〉
　今日は２つテーマがあるので、２問質問したいと思います。
　まず１つは、22ページ（資料１－２）の回答で「今後詳細設計を経て決定します」と記載されていますが、こういうことで果たして事業評価ができるのですか。こういうのは当然検討した結果、今事業評価をしているのではないのですか。中途半端すぎて無責任だと思います。
　それからもう１つあるのですが、大きいところで25ページ、ここは事実が非常に矮小化された回答となっており、委員の先生方には、これで以って答申しますというのは再検討していただきたいと思います。まず、24 ページの質問にも書いてあるように、三大水門の主水門を閉めて副水門のみを開けた場合、寝屋川流域で内水氾濫が 5,800 平米発生すると河川構造物等審議会の資料に記載されています。そうすると、被害想定額が大ききなるためＢ／Ｃの値が大きくなり、事業への投資効果が高く示せるのかもしれませんが、住民の立場からすれば、Ｂ／Ｃではなくて、災害発生件数や災害発生予測などを評価した上で、総合治水対策として本当に値打ちのある事業かどうか評価していただくべきではないでしょうか。
　それから、25 ページで「治水レベルを低下させない」と記載されていますが（※審議会後に当該記述を「洪水レベルを低下させない」と修正してホームページに資料を掲載しております）、三大水門の箇所の流量を教えてくださいと言っても、当時の担当者は副水門の上流側の流速を少し教えるだけで絶対に教えてくれませんでした。また、これは河川整備審議会でも議論するテーマではないですかと言いましたが、当時の河川整備審議会では何も議論されていません。こうして住民意見をわざわざ提出させて、書く人間も一生懸命悩みながら書いているにもかかわらず、その悩みに真摯に答えてやろうという気概が審議会に無かったら、世の中おかしくなるのではないですか。審議会とは言えないと思います。
　それから、25 ページの一番下に「基本的に高潮時に水門を開けることはありません」と明言されていますが、平成29年9月4日に出た河川構造物等審議会の最終答申には、「洪水が発生したときには、治水のために主水門を破壊する」と書いてあるわけです。委員の先生方は、河川構造物等審議会の中間答申やこの最終答申を読んだ上で、今日の答申を言っておられるのですか。もしそうなら非常に歯がゆい思いがします。ぜひ、先ほどの答申を撤回してください。
　それと高潮の問題ですが、これは大阪府の事業管理室へも言っていますが、水防法の考え方が少し間違っていると思います。洪水の場合は、どこが決壊してどういう被害が起きるかという問題ですが、高潮は10㎝ 防潮堤を超えるだけで辺り一帯がすべて浸かるわけです。しかしながら、最悪のケースを議論しようとして、これに対するハード整備は考えず避難対策だけをやりますという、そのような防災対策がありますか。防災というのは、まず守ることが入らなければなりません。最悪のケースを想定しなさいと言うのであれば、それから守るハード対策をやるべきです。そのためにはこれだけの費用と時間が掛かり、今すぐにはできないから避難してくださいという説明の論理を組み立てずに、単に避難マップを作れば水防法を満足する。水防法もそうです。近畿地方整備局の水災害予報センターの方にも、この水防法は間違っているのではないかと話をしました。高潮は10㎝ オーバーするだけでも大きな被害が発生するのに、最悪のケースの時の避難対策だけを作るとなっている。なぜその10㎝の問題は無視されたのか。今、耐震対策でいろいろと液状化対策を行っておられますが、そのときに５cm、10cm防潮堤を嵩上げするのに費用はそれほど掛からず、嵩上げによって非常に大きい確率で安全性が増します。そういうことを真摯に議論すべきです。
　この問題と関連して、津波対策について、単に水門を閉めるかどうかだけで議論されています。これも何回も言っていますが、津波対策をするのであれば、越流が想定されているところの河川の水深がいくらなのか、本当に越流するのかどうか河川整備審議会でチェックすべきです。先に言いました液状化対策と合わせて越流しているところを10cm程度嵩上げすれば、水門を閉めなくて済む対策を立案することが可能です。さらに言えば、津波や高潮等の問題に対して沖の防波堤を活用すればいい。津波に対して、一定の減衰効果のある防波堤法線を整備すれば、機械式防御施設で、人災を引き起こす可能性のある３大水門を閉鎖する必要はなくなります。また、台風が来た場合、３ｍの偏差のうち約２ｍが吹き寄せによって潮位が上がる想定になっていますが、その吹き寄せの７割でも沖の防波堤で低減できれば、水防法で検討されている異常潮位に対して現在の3mの偏差の潮位に対応している防災対策で安全が守れます。この4m弱の潮位を水門だけで止めようとしたら大問題です。
　それから水門の問題は前回の審議会で言いましたが、現在の水門方式による高潮対策は、高潮が来て２時間か３時間後に大水が出てくることを前提に設計されており、高潮と洪水の時間差があるときは、問題がないと聞いています。しかし、平成29年度第4回大阪府河川整備審議会で10月の大雨についての報告があったように台風の接近により秋雨前線等が刺激され、台風が来る前に大雨が降るような場合は、水門方式による高潮対策は再検討する必要があると思います。25 ページに記載されている「京橋口の流量が高潮対策に対しても考慮した計画になっている」というのは、高潮が通り過ぎてから水門を開ける想定のため、洪水で寝屋川流域総合治水対策の排水量が確保できることになっていると思います。しかし、平成29年9月7日の大阪府河川構造物等審議会の最終答申では、洪水対策として、３大水門の主水門を撤去するとあります。高潮時に主水門がなければ、京橋口まで高潮が押し寄せてきます。この時の水位で、本当に、寝屋川の排水量は確保できているのでしょうか。これらを説明する流量をはじめ水位や流速等を公開すべきです。また、主水門を残すというのであれば、本当に幅15mの三大水門の副水門3基で排水できるかどうか、寝屋川の総合治水対策は原案通りでいいのかどうか具体的な検討が必要であると思います。高潮の発生と大水の出水の時間差や台風の大型化や津波対策などの問題と併せて、検証し、議論すべきテーマです。そのため、今日出た答申はまず撤回してください。そして、高潮専門部会で審議されるときには、避難マップを作れば済むという発想ではなくて、低気圧による３ｍの偏差はこういう要因で起きているという要因分析をした上で、府民がより安全に暮らせるための高潮対策や、寝屋川総合治水対策について、まず、今回の答申を撤回し、これらの検討を行った後に、答申していただきたいと思います。
〈質問〉

1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

1． わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他



