	平成２２年度第７回大阪府河川整備委員会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２２年度９月２１日（火）９：３０～１２：３０

大阪赤十字会館　３階３０２・３０３会議室

	委員会での傍聴者の発言内容
（京都市　今本氏）

　京都から来ました今本です。このダムの問題については、橋下知事は盛んに自分が決めるのだと言われます。ということは、橋下知事が間違いのない判断をされるようにこの委員会は議論をしなければならない。あるいは大阪府の都市整備部はそういう資料を準備しないといけないにもかかわらず、そうなっていないと思うのです。つまり大阪府の都市整備部は、依然として河川法改正前の状態にある。これは私は非常に残念です。今日の議論を聞いていまして、堀さんが非常にまともな意見を言っておられました。この意見を大阪府が取り入れずに、それに対応したデータを知事に見せないということは大きな問題だと思います。ぜひ委員の皆さんは、都市整備部が知事にどういうデータを出されるのかをチェックしていただきたい。それによって知事が間違いのない判断をされるようにしてもらうのがこの委員会の役目だと思いますので、よろしくお願いします。

（尼崎市　細川氏）

　尼崎市の細川です。今日は非常に腹が立ちました。河川管理者の皆さん、今、委員の人たちにはいろいろと説明をしていますが、この会場の外には橋下府政になってから行政サービスを減らされて苦しんでいる府民がたくさんいるのです。その府民に向かって、あなた方は、「あなた方の苦しみよりも槇尾川ダムが優先されます」と、そう説明できますか。あなた方は府民に雇われているのです。
怒りは一応収まりましたので。委員の皆さん、どうか府民の目線で意見を言ってください。ありがとうございました。

（和泉市　藤田氏）
　和泉市の藤田と申します。私は前回ケース9をいい案だなと申した者でございます。それが今日、資料から外れていまして残念に思いました。もう一つ、局所改修の件をいろいろと熱心に皆さんお話になって、私はうれしく思いました。この資料の両案を比べている中で、一つのステップであるという表現が上から3行目にありますが、この局所改修というのは、今日議論にあったように、ステップ・バイ・ステップというか、一つ一つこなすことが基本だと思いますので、この点、よろしくお願いします。

　以上です。

（○○市　○○氏）
　今、ご意見を3人述べられましたが、ダム反対の人たちばかりでございます。この人たちはダム直下には住んでおりません。関係ない地域に住んでいる人のご意見です。本当はダム直下に財産、生命が関係する人のご意見を反映していただきたいと思います。私はダム直下に住んでおります。このダムがなかった場合、今後予想されるいろいろなことで夜、昼に枕を高くして寝られない状況に今あるわけです。そういうことで、先生方は命を守るために討論されているわけでございますから、ダム直下に関係する流域に住んでおられる方のご意見を参考にしていただきたいと思います。関係ない地域のご意見は無用かと思います。

　以上でございます。よろしくお願いいたします。

（和泉市　池田氏）
　私は池田と申します。地元に住んでいる者でございます。今、町会長をやらせていただいております。以前、知事が1月の末と2月のかかりに2度説明にお見えになられました。そして、知事は非常に今回の槇尾川ダムについて悩んでいるということで、即断するような話でございましたが、今日までまだ悩んでいるのだなという気持ちで聞いております。それだけ非常に難しい問題であるのかなと考えてはいます。

　ただ、全く視点を変えまして、地元の一町会の者といたしましてお願いしたいことは、ダムを一つの基点として地域の活性化を図りたいという気持ちを持っております。そのダムをすることによって、皆さん、先生方もご存じのように、あの狭い道を上ってくる観光バスが、第4の札所として有名な槇尾山でございますが、非常に道が狭いです。そういう意味合いで今回付けておられる道の拡幅をしていただきたい。そうすると地域の発展がなされるのではないかと思います。

　いろいろと言いたいことはございますが、時間ですので、お願いします。

（吹田市　千代延氏）
　吹田市の千代延です。一つは、「1洪水は、すべての洪水の破堤の現象をとらえたものではないので、他の箇所でも破堤する可能性がある」と。この局所対策に対する、いつもこういう何か奥歯に挟まったような、そういう不安を言っているのですが、初めから河川管理者はモデル降雨のほかにチェックすべきものはせいぜい4か5しかないというのは分かっているのです。今日は初めからそれを要求されているのですよね。それを出していただければ今日はほとんどの会がスムーズに進んでいると思うのです。河川管理者は決定を早くしたいにもかかわらず、進まないような資料ばかり出しているのです。これは気を付けていただきたいと思います。

　それから、先ほど近くに住んでいない者は物を言うなというような趣旨の発言がありましたが、私も大阪府民として、今は退職しておりますので府民税は少ないですが、今までたくさん払ってきました。何も住んでいなければ分からないことばかりではありません。私どもも洪水や災害について、あるいは対策の手法についてしっかり勉強して、その上で意見を言っているので、そういう最初から排除するようなことは考えていただかなくて、一緒に対策を立てようという気持ちでいていただきたいと思います。

　以上です。

（和泉市　岡本氏）
　和泉市の市民でございます。岡本と申します。今日は価値ある資料としましては、政治的判断が重要と思われる、今後4400億円、5000億円ぐらいを投資して大阪府下の河川を整備していこうという考え方はよく分かるのですが、これをもう少し知事が自信を持って、これだけ投資するのだというようなバックデータをしっかりと付けていただいて、府民に説明いただくことが非常に重要な政治的課題だとは思っております。それと、命というものは、ここに住んでいるから、あそこに住んでいるからということではなくて、大阪府民の命として平等に取り扱って、差別のないようなやり方で整備および意見を聴取していってあげてほしいと思います。

　以上です。

（和泉市　坂口氏）
　失礼します。対策委員会の坂口です。いろいろとご意見をいただきまして、本当にありがとうございます。いつも激しいご議論でございますが、ともかく私たちが二十数年間かけて今日までやってまいりました。そして、いよいよできる段階になって止まっているわけです。ちょうど知事さんがお見えになってから約半年余りたつのですが、事業そのものがそのままでじっとしておりまして、地元は非常に困惑しております。140万m3で小さいダムですが、このダムを造ってやることの効果は実に大きいのです。槇尾川だけではなく、大川橋から下の槇尾川水系全川において水位が全部下がっていくのですから、大きな堤防をどうのこうのというよりも、むしろダムを造っていただいたらすべてを解決できると思っております。今後よろしくお願い申し上げます。

（○○市　○○氏）
　治水手法とともに環境の問題も、コスト等、貴重な自然の価値、そういうものをもっとぜひ議論に加えていただいたらと思います。槇尾川につきましては本当に素晴らしい自然のところですので、府民的な非常に価値のあるところで、そういうところに小さな小川にダムを造っても、現地を見ないと本当に意味がないと思っております。よろしくお願いします。

（和泉市　池辺氏）
　横山校区に住んでおります池辺と申します。皆さんあの地域にお住まいではないからその辺がご理解いただけないと思いますが、林業ももう状況が、外来が入って全くアウトになってしまって、しかし、植栽はどんどんと頂上までしている。根が浅い、ちょっと雨が降ると流木がどんどんと流れてくる。時代が変わって、そういう状況の中でダムは不要だと言われますが、私たちは縄文時代からあの川沿いに住んでいる住民でございます。調整区域でもあり、立ち退きをして川を拡幅するという困難度は非常に高いです。もう既に槇尾川の神田橋のところに河川を拡幅するために14～15年、大方20年かかっていますが、大阪府は1戸の買収、収用もできないというような状況ではないですか。それが上流で十数戸、そんな簡単に立ち退きをさせて、調整区域に、農業をしていない人たちがどこに住むのですか。村の形成そのものがなくなりますよ。その辺はやはり慎重に考えていただきたいと思います。ありがとうございます。
意見記入用紙に書かれた意見
（槇尾川の見直しを求める連絡会　和泉市　榊原氏）

〈意見〉

　Ｂ／Ｃや局所改修でダム案が有利になるように資料を作っている。不利なデータを出しおしみすることは止めてもらいたい。安価で防災にも役立つ手法を求めているのではないか。真摯に検討できる資料作りが討議に値する環境についても議論していただきたい。
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・局所改修での資料を分かり易いものにしてダム案と比較できるものにしてもらいたい。

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・今回は、幅広く議論できていたように思う。
（槇尾川の見直しを求める連絡会　和泉市　榊原氏）

〈意見〉
　槇尾川から随分離れた下流の川の話。

ダム建設は小さな槇尾川よりも父鬼川のほうが水量が多いですよ！

何故槇尾川なのでしょうか？
　槇尾川に面している両方の山の地盤が土砂崩れしています。
　槇尾川付近でまつっている石仏をどの様にする予定ですか？

　家屋補償25件、ダムを作って土砂崩れして怪我をした時の補償は？
　4,000億円って大金ですよ！橋下知事様
　川から離れた所に住んでいてこわいはおかしい。
　ダムのため水はきたない水になります。海の砂もなくなってしまいます。
　ダムは作らないで下さい。
（和泉市　藤田氏）
〈意見〉
　ダムありきではなし、局所改修を積み重ねることが基本である。
　ダムは環境への影響に加え、歴史遺産の破壊も見逃せない。その視点が無い。

　ダムによる効果発現は急ぐ必要は無い。しっかりした審議に入ってほしい。
　ダム不要の立場から別紙を添えます。

橋下知事、ダムをやめて

和泉市民は「必要ないと思う」が多数。地元横山には「これでいいのか」の声。

府政へ「疑念と不満」はふくらむ一方。槇尾川流域の自然は、とても貴重です。

地形的に気候区的に降雨量が少ない。水害死者は４００余年、１人もいない。農業

ダム「光明池」治水に活用しよう。川遊びする子どもの姿後世に残そう。槇尾川

ダムは要りません。ぜひ決断を。

和泉１市民からのお願いです。

住民のこころです。
　橋下さんの判断・期待を待って見守ります。
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・地図が読み取れない。知識不足もあり比較資料も理解しにくい。
２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・なんとか理解できた。
（藻川の堤防を考える会　尼崎市　細川氏）

〈意見〉
　河川管理者のデータの出し方に不信感を持った。せめて委員の要望したものは、速やかに出すべき。橋下府政になって、行政サービスを減らされ苦しんでいる府民がたくさんいる。（私立高など志願者が落ち込み経営難に落ち入っている。）府の河川管理者は、委員でなく、そういった府民に対して「何より優先して槇尾川ダムが必要だ」と説明できるのか。あなた方が、ダムを肯定するための資料を作るたびに府民の生活が犠牲になっている。恥を知れ！
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・結果だけでデータがない。不親切。最低限しか渡さない。

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・河川管理者の説明にごまかしが多かった。委員で議論をはぐらかす人がいた。
（吹田市　千代延氏）

〈意見〉
１．第７回大阪府河川整備委員会資料１－１の[河川改修（50ミリ対策）＋局所（案）]の

＜否定的な意見＞の中の「局所改修は、段階改修の一つのステップであり、次の段階も視野に入れるべき。」に対して。

意見：「次の見解も視野に入れるべき」との見解であるが、これに関して第７回委員会において、出席の橋下知事から「今回の計画では将来の１/100は視野に入れない」との趣旨の発言があったので、それに従うべきであろう。

２．上記１．と同じ＜否定的な意見＞の中の「堤防の余裕高は、風雨時の不規則な水位変動や・・・確保できない箇所がでるのが問題である。」に対して。

意見：堀込河川（堤防の高さと同程度に高い堤内地盤高がある実質堀込河川ともいうべ　き築堤区間を含む）では、洪水がHWLを超えても破堤の危険性は極めて低い。それでも余裕高が不足することによる弊害が懸念されるのであれば、その区間に例えばパラペットを敷設するといった対策が考えられる。その事業費はそれほど高くはない。少なくとも、堀込河川ではこのような対策が可能でありかつ有効であることを念頭に対策を検討頂きたい。

３．上記１．と同じ＜否定的な意見＞の中の「80ミリ、90ミリ降雨に対して、効果がない。」

に対して。

意見：「80ミリ、90ミリ降雨に対して、効果がない。」という見解に対しは、減災対策としてしか評価されなくとも築堤区間のHWL以上堤防天端まで浸透、洗掘対策を講じることで対応すべきである。治水計画上は評価されなくとも、破堤しにくさが超過洪水の場合実際には有効に働くと考える。

　　　従って、第７回大阪河川整備委員会資料１－２の参考ケース[河川改修（50ミリ対策）＋局所改修＋堤防補強（張ブロック）]　コスト82億円をもっと検討して頂きたい。

　　　なお、国内の事例として、同じ河川でかつ同じ洪水の際、洪水の水位がHWL以下の区間では破堤しなかったが、HWL以上を張ブロック施工した部分まで上昇した区間では破堤した事例が実際にあるのであれば、河川室はそれを明示してもらいたい。

４．第７回大阪河川整備委員会資料１－１の[河川改修＋ダム（案）]に＜肯定的な意見＞の

中の「上流部は人家が連担している堀込河道であることから、ダム案が一番有効な治水手法である。」（佐用川の例）について。

意見：よく理解できないので、次回説明をして頂きたい。

５．上記４．と同じ＜肯定的な意見＞の中の「ダムの本体工事が既に発注済み。」に対して。

意見：ダムの本体工事が既に発注済みであることを承知の上で、知事の意向により委員会で治水手法の検討に入ったのである。すなわち、本体工事発注済みという既製事実は治水手法選択の過程ではニュートラルである。[河川改修＋ダム（案）]肯定の理由にはなりえない。
以上




