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第２回「今後の治水対策の進め方」検討部会　議事概要
１．日時　平成２２年３月６日（土）10:00～12:30

２．場所　大阪府公館
３．出席　中川部会長、多々納委員、堀委員、道奥委員、宮本委員、山下委員、池淵委員長
　　　　　井上都市整備部長他
４．内容
◆各委員の意見
　○氾濫解析について、出来るだけ実現象を再現したものを示すとともに、検討の前提条件を明示しておくこと。前提をはっきりしておけば、精緻なものでなくてもよい。
　○河川単位ではなく、周辺の河川、内水等も考慮すべきではないか。

　○危険度Ⅰ～Ⅴで何をするか決めることが重要。
　○「防ぐ」「逃げる」「凌ぐ」は同列で議論すべき。
　○「流体力」は物があってはじめて発生するものであることから、正確ではないので用語を今後検討するか、ここでの定義を明確に記述すること。

○将来の目標（１０～１００年後）はあってもいいが、洪水対策は危機管理対策であるとの考えのもと、今、何をするのかを明確に示す必要がある。１年後、３年後、５年後の考え方が必要。
　○流域の重要度に応じて３段階に区分することについては、大阪府で区分できるか疑問。大阪府は比較的小さな面積に市街地が広がっていることから区分することができないのではないか。　
　○流域の重要度判定の際に、氾濫区域の危険度を平均化する作業を行っているが、大事な点を見落とすことがないか検証が必要。
　○効果的な治水対策の進め方で１０年を期間としているが、地域差、河川差があるので一律化すべきではない。
　○治水施設の機能を見直し、できることから実施すべき。例えば、余裕高等については、現状では張ブロックがない状態であることから、流下断面からはずされている状況であるが、この部分に張ブロックを設置すれば、流下能力が期待できることから流下能力が向上することになる。このような対策を検討すべき。
○治水施設で受け持つ洪水流量の設定にあたっては、事例も示して議論すべき。その際には費用及び便益を算出して議論すべき。流域の重要度判定等で様々な指標を示しているが、これらは便益に関わるものであるのでB－Cが理論的に整合性がある。算出の際には人命も考慮して検討すべき。
○ポイントの重み付けは恣意性がある。ポイント付けを行うなら、住民参加で行うべき。
○壊滅的な被害として、氾濫解析結果のメッシュ毎に色分けして出すか、集計した数値や、エリアに住んでいる人の数を出すという形で、潜在的な人命の危険ポテンシャルを出すのではどうか。　
◆次回の審議予定
　○治水施設で受け持つ洪水流量の設定について、B/Cを算出して議論を行う。
　○B/Cについては人命を便益に入れたものと入れないものの２種類で議論を行う。
　○次回は中間報告に向けての審議を行う。
　○次回開催は３月２４日（水）10:00～場所未定。






