
実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 2 2 3 3
巡回相談件数 108 87 79 58

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 29 26 63 55 6
利用延べ日数 561 612 1095 1701 88

1人当たりの平均利用日数 19 24 17 31 15

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレス状態が長期化しており、３名とも７０歳を超えている状況である。
定期的に巡回相談指導をすることで、ホームレスの心身状況が把握でき、健康状態に応じた適切な保
健・医療に繋ぐ体制を確保している。「保健・医療の確保」ができていることは大変評価できるため、巡
回相談指導事業の効果が有ると判断した。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇一時生活支援事業を利用する際、精神疾患や知的障がい、発達障がい等の困難を抱える利用者に
おいて、制度の運用等の理解が難しい故に、利用する際のルールを守れず、対応に苦慮する、といった
事例が出てきている。
　施設での保護が難しく、居宅の保護を検討するが、福祉サービスの利用要件にあてはまらない場合が
多いため、居宅生活開始後に困難を訴える場合もある。そのような利用者を継続的にサポートできるよ
うな、体制作り（アフターケア）が必要だと感じている。

〇特措法が令和９年に満了になるが、その先も見据えた計画にしていただきたいです。

豊中市福祉部福祉事務所

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレスとなることを余儀なくされるおそれのある者（路上期間が短い方、刑務所から出てきた方な
ど）の相談が増えてきている。居宅を設定するなど安定した住居を確保するまでの期間、緊急一時的な
宿泊場所が確保できていることで、実施機関が安心して自立に向けた支援に取り組むことができるた
め。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
北大阪ブロックにおける実情に応じた施策に取り組んでいるが、その際のインフォーマルな支援として
「豊中市社会福祉協議会」と連携し、衣服の提供等をお願いすることがある。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 1 1 0
巡回相談件数 71 34 54 30

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 1 8 8 0
利用延べ日数 0 21 116 114 0

1人当たりの平均利用日数 0 21 15 14 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

〇一時生活支援事業を利用した場合、被服や家具などがないため、生活保護制度との併用がセットに
なってしまう。
〇当市に一時生活支援事業協力施設がないため、緊急性がある場合においても時間がかかってしま
う。

〇生活保護を利用せずにとも出来るだけ一時生活支援事業で支援できる形を関係機関等と連携し構
築していきたい。

池田市福祉部生活福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　一時生活支援事業を利用後、安定した居宅生活や就労自立に繋がるケースがより多くあるため。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　長年当市においてホームレスは１名であった。近隣住民からの苦情も多く入っていた。巡回相談員が生活場所を
訪問し、その後福祉サービスに繋げることが出来た。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 1 1 2
巡回相談件数 55 37 48 61

無 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 17 26 16 14 3
利用延べ日数 142 303 232 331 21

1人当たりの平均利用日数 8 12 15 24 7

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
次の行先（主に救護施設入所）へのつなぎという役割を一定果たしていると考えられるため。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇巡回相談支援事業について、支援に対する結果がなかなか表れず、市民から度々「何の対応もして
いないのではないか」と苦情がある。
〇一時生活支援事業について、次の行先の調整がうまくいかない等の理由で予定を超える利用があ
り、予算を圧迫してしまう。

特になし。

吹田市福祉部生活福祉室

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレスの方の精神状態や長期化による定着意識が阻害要因と考えられるが、巡回相談による支
援の展開があまり見えてこない。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 1 1 1
巡回相談件数 0 14 42 21

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 16 20 25 30 1
利用延べ日数 96 133 271 349 9

1人当たりの平均利用日数 6 7 11 12 9

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

〇新型コロナが５類に移行したことで一般の宿泊客が増加し、ホテルを中心に一時生活支援事業の利
用が難しい施設が増加している。観光シーズンなど旅行客が増加する時期でも、宿泊先が確保できる
ような取組が必要と考える。
○１０年前とくらべ、一時生活支援事業を利用する対象者が変化している。家族関係が原因で家を出
たり、追い出されたりする若年者のケースが増えている。

〇ホームレス自立支援施策の軸となる「巡回相談指導事業」と「一時生活支援事業」は一定の効果が
出ており今後も継続した上で、変化する対象者に対応した適切な支援を行えるような取組が必要と考
える。

高槻市健康福祉部福祉事務所福祉相談支援課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談において定期的な面談を重ねた結果、自立を目指し居宅を構えたり、施設入所により安定し
た居場所の確保ができたケースもあり、巡回相談によって自立支援の効果が出ている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
一時生活支援事業を利用することで、居宅確保や施設入所までの間寝泊まりする場所を確保でき、野
宿生活者を出さないよう効果が出ている。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 5 4 4 5
巡回相談件数 161 76 80 129

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 25 56 70 35 4
利用延べ日数 518 1206 1095 516 37

1人当たりの平均利用日数 21 22 16 15 9

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

〇一時宿泊施設利用者の滞在日数の長期化について
　本事業にて一時宿泊施設の利用を開始したが、当市の支援方針と利用者の希望との相違により宿
泊日数が長期化するケースが散見され、そのような利用者に対する有効な支援方法を再度見直し、検
討する必要があると考えられる。

〇本事業はホームレスの自立支援対策として有効な手段であると考えられるため、今後も本事業の継
続が必要であると考えられる。しかし、前述の通り、一時宿泊施設利用者の中には支援方針と利用者
の希望が相違したことにより滞在日数が長期化するケースもあり、そのような対象者の自立支援に向け
て有効な支援方法を模索し、今後検討していく必要があると考える。

茨木市福祉部生活福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

【評価の理由】
　本市におけるホームレス数は過去5年間、4名から5名と横ばい傾向である。ホームレス自立支援の一
環として、ホームレス巡回相談指導事業を委託して実施しており、ホームレス数増加を抑制する有効な
施策となっている。

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
　令和元年度から令和3年度にかけて、新型コロナウィルス感染症の影響下もあり、失業等の生活困窮
による一時支援事業の利用人数及び利用延べ日数がともに大幅増加する事態になっていた。利用者
の増加も見られたが、その後の支援において住み込みでの就労先が決定する案件もあり、一時宿泊生
活支援事業利用によるホームレスの自立等に一定効果があると考えられる。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
　特になし。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年

ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0

巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年

利用実人数 7 2 0 8 1

利用延べ日数 70 48 0 137 23

1人当たりの平均利用日数 10 24 0 17 23

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　ホームレス巡回相談指導事業による情報の共有により、当市管内のホームレスの把握を行っている。
現時点で本市内で把握しているホームレスはいないが、本事業の実施により、ホームレス等の発見や相
談指導に効果があると考えられる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　住居を喪失した者に一時的に住まいを提供し、自立支援をおこなう事業として一定の効果があると考
えられる。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇ホームレスとの線引きが難しいネットカフェ等で長期間起居する者への対応や、生活困窮により今後
ホームレスとなることも否定できない状況の者への適切な支援が必要である。

〇引き続き、ホームレス巡回相談指導事業との情報共有により、管内のホームレスの把握を行う。

箕面市健康福祉部生活援護室



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 6 6 5 5
巡回相談件数 213 132 90 48

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 2 6 5 0
利用延べ日数 0 34 144 140 0

1人当たりの平均利用日数 0 17 24 28 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　定期的に巡回相談を行っていただき、助かっています。また、緊急的に相談が入った場合も対応してい
ただき、どのような状況だったかを教えてもらっている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　相談が入った場合、当日または翌日には対応していただいており、ケースの進め方など一緒に検討す
ることができている。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
　特になし

〇
 就労希望のケースがいた場合、一時生活支援事業の受け入れ先で一緒に就労先を探すことが可能
であれば自立できるケースがあるのではないかと考える。自治体側で常時関わることが難しいため、委
託先で就労支援を行ってほしい。また、食事については、現金支給やクオカード支給ではなく、現物支給
が望ましいと考える。

〇
　今後利用者が増える可能性も考えられることから、一時生活支援事業を利用する受け入れ先はホテ
ルではなく、施設での枠を増やしてほしい。

摂津市保健福祉部生活支援課



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 4 6 1 1
利用延べ日数 0 103 122 5 21

1人当たりの平均利用日数 0 26 20 5 21

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名 島本町健康福祉部福祉推進課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
「大阪府ホームレス自立支援等事業にかかる協定書」に基づき、一時生活支援事業を実施。
令和２、３年度は利用日数が１００日を超えていたが、令和４年度以降は減少傾向となっており、現時点
においては、利用者はいない。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

特になし

特になし

引き続き、巡回相談指導事業および一時生活支援事業を「大阪府ホームレス自立支援等事業にかか
る協定書」に基づき、広域的に取り組んでいく。

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
「大阪府ホームレス自立支援等事業にかかる協定書」に基づき、巡回相談指導事業を実施。
令和元年度以降はホームレス数は0人で推移しており、現時点においても把握しているホームレスはい
ない。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

無 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 1 0 0 0 0
利用延べ日数 85 0 0 0 0

1人当たりの平均利用日数 85 0 0 0 0

無 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名 豊能町生活福祉部福祉課福祉相談支援室

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
R2年以降実績なしのため評価困難。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇
特になし

〇
特になし

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
実績なしのため、評価困難。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 0 0 0 0
利用延べ日数 0 0 0 0 0

1人当たりの平均利用日数 0 0 0 0 0

　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

〇特になし

〇次期実施計画においても現行の事業の継続が必要と考える。

能勢町福祉部福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】ホームレス巡回相談指導事業により、本町ホームレス数は、令和元年～令和4年まで0
人で推移している。本町はホームレスの事例があまりなく、相談の経験がないため、ホームレス巡回相
談支援事業があることは心強く思っている。
※本町では巡回相談事業について、実施無しのため評価できず。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】令和元年～令和4年までは、一時生活支援事業の活用は0件のため。
※一時生活支援事業は大阪府池田子ども家庭センターで対応いただいているため、評価できず。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし


