
実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 2 2 1 1
巡回相談件数 71 71 38 38

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 12 25 15 17 2
利用延べ日数 328 427 885 545 27

1人当たりの平均利用日数 27 17 59 32 14

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談指導事業について、アウトリーチによる相談、見守りをはじめ、ホームレスからの脱却に向けた
支援等の実施及び関係機関との連絡調整を行ってきた結果、本市のホームレス登録者数が着実に減
少しており、ホームレスの自立支援に一定の効果及び実績をあげている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇昨今、高齢者のホームレスではなく、若年層で居場所を失った新規ホームレスの相談件数が増加傾
向である。ホームレスとなった理由として、同居を解消された、解雇により社宅を退去させられた、出所し
たばかりで帰る場所がない、他市からの来訪者で道中に交通費がなくなり、立ち往生となる等、様々で
ある上に、多様な問題を重複して抱えていると推測されるため、一人ひとりの事情に寄り添った、多角
的な支援策を打ち出すことが今後の課題である。

〇今後も引き続き、広域体制による巡回相談指導事業及び一時生活支援事業を継続的に実施し、ア
ウトリーチにて野宿生活を継続している者の早期発見や新たにホームレス状態に陥る可能性がある者
に対して適切な支援を行うことで、日常生活自立及び社会生活自立を実現していく。

八尾市健康福祉部生活福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
一時生活支援事業の実績について、利用実人数及び利用延べ日数が年度による変動があるが、早期
宿所の提供かつ当該事業利用後の円滑な支援により、一定の効果をあげている。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 9 0 0 8

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 4 6 1 10 0
利用延べ日数 72 129 26 243 0

1人当たりの平均利用日数 18 22 26 24 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
緊急で衣食住が必要なホームレス及び一定の住居を持たない生活困窮者の生活再建に効果的であ
ると考える。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇ホームレス期間が長期にわたる人ほど、支援を拒否されることも多く、また高齢化も進んでいるため、
早期な発見及び円滑な支援が行えるよう、関係機関・施設との密な連携が必要である。
〇一時生活支援事業において、施設によっては、利用の際に検診等が必要であり、また、検診料は本人
負担であるため、緊急での利用が難しい。

〇今後も引き続き広域による事業実施に取り組んでいく。

富田林市子育て福祉部増進型地域福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
大阪府・市町村ホームレス自立支援推進協議会で実施する広域事業のため、各自治体を転々としてい
るホームレスにも柔軟な対応が可能となっている。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

無 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 0 3 0 0
利用延べ日数 0 0 27 0 0

1人当たりの平均利用日数 0 0 9 0 0

無 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
　令和３年度は利用があったが、それ以外は利用がないため、明確な効果は判断できない。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇一時生活支援事業について、一度施設にはいると、退所までに時間を要するケースが多く、
予算が少ない状況では実施していくのが難しい。

〇現在のところ、本市にはホームレスがおらず対象者がいないが、今後も状況を注視し、
必要な支援を行っていく。

河内長野市福祉部生活福祉課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　ホームレスがいないため。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 1 1
巡回相談件数 0 9 25 19

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 6 8 6 1 0
利用延べ日数 131 199 201 27 0

1人当たりの平均利用日数 22 25 34 27 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
　ホームレス等からの相談を受け、事業により一時的な居所の提供とその後の生活や居住の定着等、
生活保護機関と連係しておこなえた。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇ネットカフェ難民等の発見、関わり等が課題と思われます。

〇事業を通じて、関係機関との連係の問題や一時生活支援事業においては、協力施設の増加を希望
するとともに、利用者のニーズに答えれるシステムの構築が必要と思われる。

松原市福祉部福祉総務課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
　適切な巡回により、ホームレスの発見とかかわりを持つことができた。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 1 0 1 0
利用延べ日数 0 17 0 44 0

1人当たりの平均利用日数 0 17 0 44 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
ホームレス数・巡回相談件数は０件ではあるが、本市に流入する前に未然に広域的な対応していただ
いていると認識している。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

柏原市福祉こども部福祉総務課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
居を失った方のセーフティネットとして有効である。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇特になし

〇ホームレスの性質上、居を転々とすることを鑑みると、ひきつづき広域的な対応をお願いしたいと考え
ています。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 2 2 5 2
利用延べ日数 0 28 144 115 34

1人当たりの平均利用日数 0 14 72 23 17

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】ホームレスの自立の支援等に関する特別措置法の第2条のホームレスだけでなく、家を
追い出された、知人宅で生活しているなどの住居喪失者の対応が多く、それらの方への対応が可能と
なっている。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
ホームレス状態の方は要保護性が極めて高く、生活保護部局と生活困窮者自立相談支援機関で連携
しながらアウトリーチも含めた丁寧な支援を行っている。

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇一時生活支援事業における現在のシェルターの形態が、単身者を想定したホテルや救護施設が多
い。母子（幼児）の世帯の相談も増えてきており、ホテル利用が不向きな方や世帯に向けたアパート等
のシェルターの増数が必要ではないか。

〇今後も引き続き広域事業として取り組みを進めていく。また、一時生活支援事業については、シェル
ターを利用された後の支援（居宅確保・定住支援）を行っていくために、巡回相談指導事業や各関係
機関との連携、そして民生児童委員を含めた地域の福祉活動団体との連携にも取り組んでいく。

羽曳野市保健福祉部保健福祉政策課

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】令和元年から令和4年の4年間は、本市においてホームレスの確認はされていない。今
後も定期的な巡回をしていただくことで、早期の発見に繋げる。また、一時生活支援事業の利用に至る
などした、ホームレスとなることを余儀なくされるおそれのある者の安定的な居住確保を中心とした支
援については、利用者に寄り添った居宅確保が行えているため、今後も活用していく。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 1 1 1 1
巡回相談件数 26 25 27 28

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 0 0 0 0
利用延べ日数 0 0 0 0 0

1人当たりの平均利用日数 0 0 0 0 0

無 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談の中で、ホームレスの個々の状況把握等に努めることで、今後の支援方法の検討に活かせる
ため。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

藤井寺市健康福祉部生活支援課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
実績がないため、効果の有無は評価できない。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について

〇　長年ホームレスを続けている人は、支援を求めていない人も多い。支援ニーズがないかたに対して
支援をすることの難しさは感じている。

〇　ホームレスを脱却したかたが、またホームレスに戻らないように、どのように地域と結び付けていくの
か、どのような支援が効果的なのか検討していただきたい。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 9 10 8 9
巡回相談件数 226 233 241 221

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 21 13 6 6 0
利用延べ日数 302 233 89 65 0

1人当たりの平均利用日数 14 18 11 8 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】本市のホームレス数について、令和５年４月現在で６名と減少傾向にあることから、巡回
相談指導事業について、巡回相談の効果があったと思われる。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

〇現在、ホームレス状態で市内に点在して野宿生活を行っている者は、面談が実施できない者や、ホー
ムレス生活を自ら望んでいる者がおり、本人同意が得られない状況にある。今後も巡回相談やアウト
リーチ面談により対象者との信頼関係を構築し、くり返し住居設定などホームレス状態からの脱却につ
いて伝える必要がある。
○また、新たにホームレス状態に陥る可能性のある者に対する適切な支援を行い、早期に対策がとれ
るよう関係部局と連携し、情報交換を継続したい。

東大阪市生活支援部生活福祉室生活支援課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
本市のホームレスや住居喪失者に対して早期の時点で適切な支援が出来るため、一時生活支援事業
について効果があったと思われる。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
自立支援事業の一環として、アウトリーチ面談を行う場合もある。

○ホームレス巡回事業について
本市のホームレス状態にある者の数は令和５年４月現在で６名になり、年々減少している。ホームレスか
ら脱却できる者は脱却したが、一定数ホームレス生活を自ら望んでいる者がおり、本人同意が得られ
ない状況にある。巡回相談やアウトリーチ面談により繰り返し住居設定などを伝える必要がある。また、
新たにホームレス状態に至った者を早期に発見するためにも、関係部局との広域的な連携が必要であ
る。ホームレスの高齢化も指摘されており、体調不良を訴えている者もいることから、健康のためにも医
療面からの支援が必要となる場合もある。
○一時宿泊事業について
一時宿泊事業については、年々利用者が減少している。しかし、突発的に増える時期や次の行き場所
の確保に時間がかかり泊数が増える場合もある。このため、一定の事業費を確保しながらホームレスや
住居喪失者に対して早期の時点で適切な支援が出来る体制を維持していく必要がある。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

無 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 1 1 2 3 0
利用延べ日数 40 6 54 42 0

1人当たりの平均利用日数 40 6 27 14 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価の理由】
一時生活支援事業の利用者が増加しており、新たな居所を設定するまでの対策として有効に働いてい
ます。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
本市の土木グループ、公園緑地グループ等と適宜情報共有している。

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

〇複数の自治体を渡り歩きながら、一時生活支援事業の利用を行う方に対し、安定し自立した生活を
できるような支援方法を検討する必要がある。

〇ホームレスの方それぞれの事情を考慮し、本人の希望と自立を可能な限り両立できるよう、幅広く臨
機応変な対応が必要。

大阪狭山市健康福祉部生活援護グループ

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
本市にはホームレスが居らず、効果があるとは言えないため無にしています。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 2 0 0 2 0
利用延べ日数 89 0 0 49 0

1人当たりの平均利用日数 45 0 0 25 0

無 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
大阪府・市町村ホームレス自立推進協議会北大阪・南大阪ブロックが大阪府ホームレス総合相談事業
共同運営団体に委託して実施するホームレス巡回相談指導事業により、太子町におけるホームレス数
は0人であった。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

太子町健康福祉部福祉介護課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
特になし。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特になし。

〇特になし。

〇ホームレスの事例がないが、引き続き大阪府が中心になって施策を展開し、大阪府・市町村と
連携し情報交換を行う必要がある。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 0 1 0 6 0
利用延べ日数 0 79 0 147 0

1人当たりの平均利用日数 0 79 0 25 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談の実績は０であるが、他の一時生活支援事業等の効果によるもののと思われるため事業効
果があるものと考える。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

河南町健康福祉部高齢障がい福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
年度により利用実数にばらつきはあるが、支援を必要とする生活困窮者等を対象とした支援事業が適
切に行われてると考える。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
特にありません

〇特にありません

〇引き続きホームレス等を含む生活困窮者を対象に生活保護法、住宅セーフティネット法等の関連制
度と連携し、包括的かつ早期の支援を提供します。また、地域の実情に合わせ一時生活支援事業等に
積極的に取り組み、ホームレス自立支援施策を効果的に推進します。



実施計画項目

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年
ホームレス数（全国調査より） 0 0 0 0
巡回相談件数 0 0 0 0

有 　　　）

令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年
利用実人数 1 0 0 1 0
利用延べ日数 35 0 0 18 0

1人当たりの平均利用日数 35 0 0 18 0

有 　　　）

（2）課題・問題点

（3）計画に対する意見・
今後の取り組み方向

市町村部局名

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
本村において、「ホームレスの実態に関する全国調査（概数調査）」のホームレス数は、0人であった。大
阪府下全体でホームレス居地への定期訪問・面接相談及び脱却後の居住設定に係る支援等により本
村で該当者がいなかったと思われるため、事業の効果があったものと考える。

〇一時生活支援事業について（令和５年度は４月時点まで）

千早赤阪村健康福祉部福祉課

「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」
第４期(令和元年度～令和5年度）施策評価調査票

第４　大阪府におけるホームレス自立支援施策に関する取り組み　【市町村】

（1）事業実績及び
事業評価

〇巡回相談指導事業について

【評価】　効果の有無　（ 　←有・無の２択から選択

【評価の理由】
巡回相談指導事業と併せて一時生活支援事業を実施することにより、本村のホームレス数は０人となっ
ている。緊急一時的な宿泊場所を提供し、本人の自立に向け必要な支援を提供することによる効果が
あったものと考える。

〇その他（自治体独自の取り組み等）について
生活困窮者に対し、相談及び関係機関との調整、アウトリーチ等を通じた継続的な支援を実施。

特にありません。

特にありません。


