令和元年度　第４回建設事業評価審議会都市整備部会議事概要

日　　時　令和元年８月22日（木）　10時00分～12時00分
場　　所　OMMビル　地下１階ギャラリー
出席委員　松島部会長・伊藤委員・恩地委員・北詰委員・酒井委員・藤原委員・門上委員
（７名）

議　　題　（１）意見陳述及び府民意見について
（２）審議対象事業について

　　　　　（３）その他

【議事概要】（◆部会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）

（１）審議対象事業について

◆　事務局から配付資料に基づき説明

　資料１　　：追加説明資料①（前々回の補足説明事項）
資料２　　：追加説明資料②（府民意見及び意見陳述に対する府の見解）
資料３　　：追加説明資料③（前回の補足説明事項）
資料４－１：評価調書
資料４－２：図面
◆［部会長］
　では、審議に入る。

「国道170号・高槻東道路道路改良事業」の追加説明と「主要地方道枚方高槻線（都市計画道路牧野高槻線）道路改良事業及び関連道路改良事業」と「国道170号・高槻東道路道路改良事業」についての府民意見及び意見陳述に対する見解に関するご説明をお願いする。
⇒［事務局］
資料１の資料にもとづき、国道170号高槻東道路道路改良事業に関する追加の説明を、それから資料2にもとづき、府民意見及び意見陳述に対する府の見解について追加の説明をさせていただく。
［都市整備部交通道路室］
　・資料１　追加説明資料①に基づいて説明。
・第2回審議会にて４点質問があった。１点目が国道170号高槻東道路道路改良事業の平成18年度の事前評価時における審議内容について。2点目が牧野高槻線、十三高槻線の都市計画変更を行った平成30年度第1回大阪府都市計画審議会について。3点目が都市計画制限について。4点目が日影図について。それぞれについて回答させていただく。
・１点目の国道170号高槻東道路道路改良事業の平成18年度の事前評価時における審議内容について。
・都市計画決定が、都市計画道路十三高槻線については昭和38年に都市計画決定されおり、都市計画道路牧野高槻線に関しては昭和38年に安満成合線として都市計画決定され昭和42年に変更、昭和44年の都市計画変更で十三高槻線と立体交差し、淀川を渡り枚方市側の都市計画道路京都守口線とつながった。国道170号高槻東道路道路改良事業については平成18年に建設事業審議会の事前評価にはかっている。国道170号は都市計画道路十三高槻線と牧野高槻線が立体交差した計画で周辺道路の交通分散が図られるなどの事業効果を確認された。審議会では意見募集等を行いましたが文書等による意見陳述はなし。平成28年度に事業採択後10年を経過して事業が継続中のため再評価審議。国道170号は都市計画道路十三高槻線と牧野高槻線が立体交差された計画で審議されている。この審議会でも意見募集等は行ったが文書等による意見や意見陳述はなし。
・2点目の牧野高槻線、十三高槻線の都市計画変更を行った平成30年度第1回大阪府都市計画審議会について。
・平成31年２月の都市計画審議会において、牧野高槻線の一部区間の廃止と淀川渡河区間の事業化に向けて幅員等を変更するとともに交差する十三高槻線及び京都守口線においても都市計画変更を行った。変更理由としては、新名神高速道路インターチェンジアクセスとして高槻東道路を位置づけ、インターチェンジから国道171号までがすでに供用を開始しており、引き続き国道171号から十三高槻線までを接続することにより、インターチェンジアクセスから必要な機能は満たされるため、牧野高槻線については十三高槻線から真上安満線までの区間を廃止としている。国道170号枚方大橋から上流にある府道京都守口線の御幸橋、国道478号の天王山大橋間の橋梁の間隔は12ｋｍとなっており、枚方大橋よりも下流の府域における淀川にかかる橋梁の平均間隔約２kmと比べて非常に長いものとなっている。結果として、主要幹線である国道170号、枚方大橋は特に交通が集中している。平成27年度全国道路街路交通量調査いわゆる道路交通センサスにおいても混雑度が2.24と非常に高く、慢性的な渋滞が発生して、この交通の分散や渋滞の緩和のため、牧野高槻線が必要と考えている。牧野高槻線を整備することでさらなる地域間の交流や防災面の機能強化が期待できる。新名神高速道路について平成21年度に高槻市域から神戸市域の区間で本格的に事業着手され平成30年3月に供用が開始されており、さらに平成24年度には京都府の八幡市域から高槻市域への区間でも事業着手、平成35年度の供用に向けて整備が進められている。本路線の重要性や周辺環境の変化から高槻市、枚方市の両市よりも早期の事業着手の要望があり、これを受け大阪府としても事業化に向け牧野高槻線を変更するとともにそれと交差する十三高槻線及び京都守口線について都市計画変更を行っている。

・高槻市域側について、牧野高槻線については十三高槻線以西を廃止。さらに、十三高槻線については、牧野高槻線との交差形状を立体交差によるランプ構造から丁字交差に変更するとともに構造形式を地表式から一部嵩上げ式に変更している。

・次に枚方市域側について、牧野高槻線については構造形式を地表式から一部嵩上げ式に変更、車線数も6車線から4車線に変更、幅員の変更も行っている。また、京都守口線については、牧野高槻線と立体交差するため牧野高槻線との交差部の幅員を変更。

・この案件について、昨年7月に高槻市及び枚方市においてそれぞれ2回都市計画変更に向けて、地元説明会を開催。地元説明会に先立って、地元の役員の方も含めて都市計画変更についてご説明を行った。また、８月10日都市計画変更の公聴会を開催し、２件７名の口述があった。公聴会における意見を踏まえ、都市計画の案を作成し11月から12月にかけて都市計画法第17条に基づく、都市計画案の縦覧を行う、81通の意見書が提出された。
・高槻市及び枚方市へ都市計画法第18条に基づく意見照会を行ったところ、高槻市の都市計画審議会の中で「６mの構造物ができることで地域が分断される」、枚方市の都市計画審議会の中で、「地域間交流、防災の機能強化から早く事業のほうを行ってほしい、京都守口線の4車線化になることで、歩行者の安全対策を図ってほしい」等のご要望があったが、市の都市計画審議会としては意見なしの回答をもらう。

・案の縦覧における81通の意見について、趣旨も多いことから、趣旨ごとに分類してご説明させていただく。分類は、「牧野高槻線の淀川渡河位置及びルート」、「十三高槻線のルート」、「構造・まちづくり」、「事業・環境」の4つ。
・「牧野高槻線の淀川渡河位置及びルート」について。
「地域住民の意見を尊重し、住居地域の分断にならないような下流地域へのルート変更といった道路計画のルート変更を行うべきである。新名神高速道路への併設について各方面へ多大なる影響があるため牧野高槻線が優位であるとの考えだが、前島地区としては道路が来ないことが、地域の目指すまちづくりに一番良い。」というご意見をいただいた。これに対する府の見解は、すでに都市計画決定されている牧野高槻線の淀川渡河部約1.5㎞区間における事業化に向けた検討の結果幅員や構造などの変更を行うもので、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないようにしている。淀川の渡河位置について下流に変更するルートについては、下流部はすでに市街地が形成されていることや下水処理施設などの公共施設を通るルートとした場合、下水道施設は都市計画施設でもありすでに稼働しているため再編するのは施設への影響がかなり大きくなり困難になっている。これらのことから本案が優位であると考えている。次に上流へ変更するルートである新名神高速道路の併設道路にする場合、二層式と並列式の2つの構造が考えられるが、牧野高槻線の橋梁のような単独橋ではなく併設橋とした場合、整備する際の施工条件や大幅な制限がかかるため技術的に課題が発生。二層式での課題については、新名神高速道路の高さが決まっているため、十分な桁下空間が確保できないなどの併設道路の桁が淀川の流水断面を阻害する等の課題が生じている。また、並列式の課題については淀川の堤防と京都守口線に高低差があることにより京都守口線と接続する場合、大規模なループ構造にして取り付ける必要がある。このため、大規模な事業用地等が必要となることから、現位置での牧野高槻線の案が優位であると考えている。

・「十三高槻線のルート」について。
「檜尾川堤防を整備強化して堤防を十三高槻線ルートとして将来を考えても十分と考え、直線でなくてもいいのではないか。」とのご意見をいただいており、これに対して府の見解としては、すでに都市計画決定されている十三高槻線の未整備部の約１キロ区間において事業化に向けた検討を行った結果、幅員や構造等の変更を行うもので、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないようにしている。また、ルートについては、幹線道路として急に曲がったり、堤防道路への勾配などの課題も発生ことで道路構造令の基準なども勘案し、本案が優位であると考えている。

・「構造・まちづくり」について。
「高架道路ができることは前島を分断することであり将来にわたって環境の悪化を伴う。十三高槻線二期工事についてルート計画通り既存の道と平面交差とし、出入り可能とする以外の工法は絶対反対。平面道路に面した土地が残るはずが高架道路下の土地となってしまっては資産価値の違いが大きすぎる。今後の街づくりに寄与できる道路であることが重要。農業を行っている者は住居と農地の分断、副道も無し、現計画の高架構造では将来にわたって街づくり（デベロッパー誘致他）ができない。」とのご意見をいただいている。これに対する府の見解については、十三高槻線の道路構造については、高架構造で平面交差する部分ができるだけ単純で小さく、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないような牧野高槻線との交差を丁字交差としている。また、檜尾川及び府道枚方高槻線との接続、既設道路市道などとの交差部において十三高槻線の下を通行できるように配慮するともにできるだけ地域分断とならないように橋梁形式としている。また、地域の目指すまちづくりに応じて必要な副道等の検討も行っていく。
・「事業・環境」について。
「十三高槻線二期工事について反対」というご意見をいただいている。これに対する府の見解は、十三高槻線は大阪市から高槻市に至る北大阪の放射軸を形成する幹線道路であり、府道大阪京都高槻線及び国道170号のバイパスとして、慢性的な渋滞緩和はもとより、広域的な道路ネットワークの形成や、物流の効率化による経済の活性化、さらには災害時の緊急輸送機能を担う重要な路線である。「牧野高槻線の新設や京都守口線の4車線化の道路拡幅工事により、交通量が増え、騒音、振動、排気ガスの生活環境が悪化する。渋滞対策及び渋滞緩和の方策を講じていただきたい。また、交通面からも居住環境の面からも害ばかりが多く、利の面は極めて少ない。それ以外の住民にとっても、交通の利便性からも大して必要ではない」というご意見もいただいていた。府の見解としては、京都守口線については、すでに4車線にて都市計画決定されており、事業化に向け、牧野高槻線との交差点形状の検討を行った結果、一部区間で都市計画変更を行っている。牧野高槻線の整備と合わせ、必要な区間を現状の2車線から4車線に拡幅整備することとし、併せて市道との交差部において右折レーンを設置するなど交通の円滑化を図ることとしている。道路整備の際には事業者として事業の各段階において丁寧な説明を行いながら、住環境への影響に必要な対策の検討を行っていく。

・すべてではないが、これらの内容について都市計画審議会において審議され、委員の方から「防災機能強化のため円滑な事業実施を図ってほしい、環境調査などを実施しているか」などのご意見、ご要望があり、都市計画審議会において採決され平成31年2月に都市計画変更の告示を行った。

・３点目の都市計画制限について。
５ページ図面の黄色の部分が都市計画の変更がない部分で、青色の部分が今回の都市計画変更によって廃止された区域になっている。赤い部分は国道170号について道路構造令について再検討し、自転車道の設置などにより、新たな都市計画制限がされた区域が赤い区域になっている。都市計画区域内では建物を建築する場合、地階がないことや建物の構造に制限があり、都市計画事業の支障となる恐れがない場合には3階までの建物を建築することができるが、それ以外の建物は建築できないなどの制限が都市計画区域の中にはかかっている。
・４点目の日影図について。

全体がわかりやすくなるようにと平面で日影図を作成。日影図については住居と農地で基準が異なりますので二つの基準について作成している。

・農地については22ページ参照。３時間を超過して日陰となる箇所が補償対象となり、太陽の動きから紫色のところについては朝から昼にかけて補償対象になる区域である。水色の区域が昼から夕方にかけて日陰になる区域、緑色の区域については朝から夕方にかけて日陰になる補償対象になる区域となっている。

・住居については24ページ参照。住居の基準については、２階高さ約４mにおいて約５時間日陰になる箇所が補償対象になり、紫色のところが朝から昼にかけて日陰になる区域になっている。緑色が朝から夕方にかけて5時間を超過して日陰になる区域となっている。
・日照阻害で超過している箇所については、今後事業実施時に行う詳細設計など道路構造の精査を行うとともに、地元市の協力のもと地域の目指す街づくりに応じて必要な側道などによる影響緩和についても検討していきたいと考えている。
　
［事務局］
　・引き続き、資料２　追加説明資料②に基づいて、府民意見及び意見陳述に対する府の見解をご説明させていただく。
・建設事業評価審議会へのご意見をいただいたので府の見解についてご説明させていただく。
「建設事業評価審議会、都市整備部会の各委員の現場視察の日時、場所を具体的に事前に公表して、現場にて委員が住民の生の声（生きた意見）を聞き、判断材料にして欲しかった。これも大阪府の事実作りをしただけ。形のみの視察行動としか思われません。」とのご意見への府の見解といたしましては、委員の現場視察につきましては大阪府建設事業評価審議会として部会の各委員の審査していただく事業のイメージを持っていただくことを目的といて実施しているもので、府民の皆様のご意見につきましては府民意見の提出や直接ご意見を陳述いただく意見陳述の場を設けさせていただいているところである。
・大阪府建設事業評価審議会の制度についてもご意見をいただいた。「大阪府建設事業評価委員会は、長期計画に基づいて数年おきに実効性を検証されているのでしょうか。他府県では、10年サイクルで見直しされており、その結果、継続・廃案等結論を出されております。また、フィードバックもされております。大阪府もこのような制度でしょうか。審議された結果も公表されているのでしょうか。」とご意見があり、府の見解としては、大阪府では一定規模以上の事業を対象に、建設事業の効率性及び実施過程の透明性の一層の向上を図ることを目的として、建設事業評価を実施している。建設事業評価では都市計画等の上位計画におけます位置づけや事業をめぐる社会情勢等を踏まえまして、費用便益分析と効率性の観点や自然環境の影響と対策等を評価の視点として府の対応方針案をお示しし、外部委員の意見をお聞きして、その意見を尊重して、事業の実施、継続、中止等の対応方針を決定している。実施時期につきまして、記載の通り事前評価、再評価ということで実施時期を定め、事業評価を実施。

国道170号高槻東道路改良事業につきましては先ほどの説明のとおり、平成18年9月事前評価、平成28年8月に再評価を実施し、事業の継続の方針が決定されている。主要地方道枚方高槻線（都市計画道路牧野高槻線）道路改良事業及び関連道路改良事業についても、今年度事業の再評価を行っているところである。審議の内容については、審議概要や資料、意見具申や府の対応方針等を大阪府のホームページに順次掲載して公表している。
［都市整備部交通道路室］
・事業に対するご意見についてご説明させていただく。

・対象事業ごとに分けており、2ページ目から6ページ目までは主要地方道枚方高槻線（都市計画道路　牧野高槻線）道路改良事業及び関連道路改良事業に対するご意見の府の見解を示させていただいている。7ページと8ページ目については国道170号・高槻東道路道路改良事業についてのご意見と府の見解を示している。9ページ目と10ページ目についてはその他様々なご意見の中で今回の事業以外についてもご意見があったので、まとめて記載している。時間が限られているため抜粋しお答えする。
・主要地方道枚方高槻線（都市計画道路牧野高槻線）道路改良事業及び関連道路改良事業については、淀川渡河位置及びルートについてご意見があった。「橋は必要なのか、橋の位置は適切なのか、再評価すべきではないのか」というご意見や「牧野高槻線は新名神高速道路の側道、上流ルートにして国道171号につなげてほしい」というご意見、「住環境の変化をもたらす道路建設には絶対反対である、下流ルートへの変更」というご意見もあった。
・府の見解については、淀川を渡河する橋梁が大阪府北東部において南が枚方市の枚方大橋から北は京都府八幡市御幸橋まで約12km離れている。南は平均約2kmの間で橋梁があることに対して、北側については約12km離れている状況である。枚方大橋は慢性的な渋滞が発生しており、主要地方道枚方高槻線の整備は、枚方大橋に集中する交通を分散させ、慢性的な渋滞を緩和し、防災面での機能強化及び、淀川により分断されている都市間交流の促進にも寄与する事業である。事業化に向けた検討を行った結果、幅員や構造等の変更を行ったもので、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないようにした。下流地域のルートはすでに市街地が形成されていること、下水道施設などの公共施設を通るルートとした場合には施設がすでに稼働していること、下水道施設や道路施設の都市計画施設が重複している等の課題から現計画が優位である。新名神高速道路併設については、国や地元市とともに構造や施工方法及び支障物件等について検討しており、事業費や事業区間に多大な影響があるとの結果が出ており、現計画が優位となる。
・渡河橋の構造・まちづくりへのご意見について説明させていただく。
・「生活環境を破壊する道路の建設には絶対反対ですと、地上約6mから10mの高架道路が住居地域を分断、地域住民の良好で親密な人間関係、世帯間のきずなを壊す。また、地域住民と農地を分断すると、高齢住民の日常の営みに不便を強いるなど、生活環境に壊滅的な影響を及ぼす」や「高架が垂直壁構造の現計画道路では住居と農地の分断が予想され、日々の農作業に大きな負担が生じる」といったご意見があった。
・府の見解としては、地域分断については既存道路との交差部においてクリアランスを確保することで通行機能等に配慮し、橋梁形式とすることで、できるだけ道路による地域分断とならない構造としている。また、交通安全上の配慮等から交差形状ができる限り単純で小さく、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないよう国道170号十三高槻線と主要地方道枚方高槻線、都市計画道路牧野高槻線を丁字交差としている。地域が目指すまちづくりに応じて、必要な副道等の検討を行っていく。

・環境についてご意見について説明させていただく。
・「前島地区は淀川堤防と檜尾川堤防のはざまにあるすり鉢の形に位置する集落だと、この2線の道路が縦断することで、地区の分断、強まる大気汚染、自然環境を受け入れることは断じてできません」や「大気汚染の拡散や騒音拡大が懸念され、前島地区が分断される道路計画に反対。今更近隣には産廃業者の存在が様々な問題が発生し、対処。そのような中で牧野高槻線が計画通り着工されるとさらなる環境悪化が必須になる」、「自宅の南側約10mから15mのところに橋ができることで日照条件が悪化して、日常生活および身体的精神的に苦痛を伴う。また、交通量増加で排気ガス・騒音・振動等生活環境が著しく悪化するため断固反対」というご意見をいただいている。

・府の見解としては、任意に環境影響評価を実施し、大気・振動については環境基本法に基づく、環境基準、振動規制法に基づく要請限度を満足している。日照阻害については、日陰となる時間が、参考とする指標を超過する箇所があるため、今後道路構造等の精査を行うとともに、地域が目指すまちづくりにおいて必要な副道等による影響緩和等の検討を行っていく。主要地方道京都守口線の騒音予測については、一部環境基準を超過しているが、事業実施時に行う詳細設計において環境予測の精査をするとともに、遮音壁等の必要な対策を検討していく予定。
・意見陳述で枚方市の予測と大阪府の予測がなぜ違うのかという陳述があった。大阪府の説明会では牧野高槻線の予測が約30,000台、京都守口線の交通量は現在20,000台で、そのうち20,000が、牧野高槻線へ入ることで一日に40,000台へ増加すると予測。しかし、枚方市が平成26年３月に作成した淀川渡河橋の検討資料では、牧野高槻線予測は１日に23,000台で、対して大阪府の予測は１日に30,000台と約１.3倍多く、京都守口線の枚方市予測は１日につき26,000台で、大阪府予測は１日40,000台で約1.53倍多いという陳述があった。
・府の見解として、枚方市は平成26年３月に京都守口線と牧野高槻線を両方とも２車線で交通予測をしており、大阪府については、平成29年度に京都守口線と牧野高槻線の両方を４車線で予測。車線数を増やすことで交通容量が増加して周辺の道路から交通の転換がされるため交通量が増加、以上から枚方市と大阪府で予測が異なる結果が出ている。
・国道170号高槻東道路改良事業についてもルートについてのご意見と構造まちづくり、環境についてのご意見があった。

・「中堤の檜尾川堤防を改修して、仮設道路にて運用しているのでこの道路で充分である」や「仮設道路として使用される檜尾川堤防へのルート変更もしくは平面道路への変更を希望します」、「十三高槻線二期道路は一期の仮設である枚方高槻線、檜尾川堤防を拡幅して二期の正式な道路にしてほしい」というご意見があった。
・府の見解として国道170号都市計画道路十三高槻線は全長約18kmのうち、17kmの区間で整備を進めており、残る約1km区間のルートについて事業化に向けた検討を行った結果、幅員や構造等の変更を行ったもので、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないようにしている。道路構造令等の基準に基づき、幹線道路としての必要な線形、曲線半径、及び交差点処理等を勘案し、現計画が優位としている。
・構造まちづくりについては、「十三高槻線二期道路は早期に完成してほしい」という意見がある中で、「平面道路にして前島の土地利用価値を高めてほしい」という意見や「堤防を通る府道前島阪和線を廃止し、鵜殿ヨシ原、淀川に高槻の市民のアクセスを容易にし、堤防沿いに住む市民の交通安全と騒音のない生活を与えてほしい」、「高架道路のため、思うような街づくりができない、単なる通過道路になり、住民に対してメリットがない、前島住民が納得いく条件でなければ絶対に反対」、「地域が4つに分断。街づくりは計画不可能。農地工作死活問題である」というご意見をいただいた。
・府の見解として、地域分断について既存道路の交差部においてクリアランスを確保することで通行機能等に配慮するとともに橋梁形式とすることで、できるだけ道路によって地域分断とならない構造としている。また、交通安全上の配慮等から交差形状ができるだけ単純で小さく、可能な限り新たな都市計画制限が発生しないよう国道170号と主要地方道枚方高槻線を丁字交差としている。地域が目指すまちづくりに応じて必要な副道等の検討を行っていく。
・環境については、「第二期道路は反対。前島地域は堤防で囲まれているために、業者による廃棄物の気体のにおい等がこもっていて、また、さらに道路が増えれば、排気ガスがたまり地域として、道路の完成よりも住民を第一に考え、計画の見直しをお願い」や「道路を作る自体反対、騒音・振動大気汚染がひどくなるため反対」、「高架直下における住宅、特に南側は、一日中日が照らない。騒音、排気ガス、落下物等も想定され、安全とは言えない状況」、「環境悪化の懸念が大きいということで、完成後には毎日4万台の車両が通行するという事であり、騒音・大気汚染・振動等の大きな不安があります。特に前島地区は高槻市のごみ焼却場があるばかりでなく、産業廃棄物処理業者が2社存在しています。現在でも、大気汚染やゴミ等の飛散物で苦しめられている実態があり、これ以上環境悪化のために病気になり、苦しむ人が出れば、大阪府は責任を取ってくれるのでしょうか。」というご意見があった。
・府の見解については、任意に環境影響評価を実施し、騒音・大気・振動については、環境影響評価に基づく、環境基準と振動規制法の基づく要請限度を満足している。日照阻害については日影となる時間が参考となる指標を超過する箇所があることから、今後道路構造等の精査を行うとともに地域が目指すまちづくりに応じて必要な副道等による影響緩和などの検討を行なう。
・事業以外でのご意見もいただいている。「府側職員の説明に一貫性がなく、これまでに約束してきたことが実行されていない。不信感を持っている。真摯に対応してほしいであったり、もっと住民の立場を自分自身ととらえて真剣に対応してほしい」、「中堤橋から前島のほうへ行く際も檜尾川の堤防の除草がされていないため、見通しがとても悪く、信号もなく危険を感じます。そのような対応も全くできていない、されない、目先の道を作ることしか考えられていないような、道路が作られるようなことに対し、断固反対します」、「中堤橋前交差点信号設置希望」、「一期の実績・不誠実な対応状況から極めて信頼性に欠け、認めることはできない」、「歩道整備が7月初に工事を開始したんですけども、仮歩道が不十分であると、でガードマンがついているが昼休み時間は不在、夜間の照明がない。安全保障がない」等といったご意見があった。
・府の見解については、今回いただいた様々なご意見を踏まえ、事業の各段階において、住民の皆様にご理解いただけるよう説明していく。
◆［部会長］

審議の前に確認。審議会そのものについてのご意見と府の見解があったが、評価の視点だけ確認させていただきたい。基本的には評価調書にある「事業の必要性」、「進捗の見込み」、「コスト縮減や代替案の立案」の視点で見ることが建設評価審議会の立場でよろしいか。

⇒［事務局］
その通りである。
◆［部会長］

それでは審議を行う。ご意見等はないか。
· 既存の市街地形成もあるので現計画が優位とのことだが、現計画ルートも前島地区を通る。例えば部会では、都市計画審議会ではそう言っているかもしれないが、だれも住んでないところを通るわけではないから、現行の提案ルートが優位という表現は取りにくい。

⇒［都市整備部交通道路室］

従前から現計画の位置で都市計画されており、引き続き都市計画制限をかけたところがいいとの見解である
· 都市計画審議会との関係ではそうだと思う。現計画ルートも人が住んでいるわけだから、理由になるのか、追加的な解釈を加えて部会としては判断していいのか
◆［部会長］

資料の文面は都市計画審議会の資料からのもので、基本的には都市計画審議会で審議があったものとしているが、具体的に都市計画審議会において下流ルートや他のルートを検討した時に、市街地がそれぞれのルートにおいて全くないとか、すべてない地域があるとかそんな話を議論しているわけではないと思う。

我々自身の立場として府の見解については、必ずしも都市計画審議会の見解と同じである必要であるか。

⇒［事務局］

観点はそれぞれ建設事業評価審議会、都市計画審議会で違うことから必ず一緒であるという事ではない。

· ２点目だが、斜めのルートに対する府の見解はどこを読めばいいのか。
３点目は、６mの高さの道路が来るという議論と平面だったら沿道の有利性を生かしたまちづくりが色々考えられるという話はある意味でトレードオフ。高架の下を自由に行き来できるような構造にすれば地域分断はあるかもしれないが、かなり影響は少なくできるというのが今回のご説明だが、一方で、住民の方のご意見では平面で沿道になって道路と地域が同じ高さになっていれば、道路の沿道になることによる街づくりをいろんな想定ができる。これが今回の提案だとできなくなってしまうじゃないかという二つのご意見がある意味でトレードオフ。副道を考えるというのが府の見解という事になるが、副道を作るにしても同様にこのトレードオフは残るが、副道を作ったら副道をまたがなきゃいけないので、地域分断としての緩和効果はむしろ減るかもしれない部分はある。府としては提案として部会にかけており、副道についてはそのような関係性を明示したうえで、地域の目指すまちづくりに対して必要な検討を行うという回答でいいか。
４点目は実際に環境影響評価で排気ガスを見るときにすり鉢状の形状はどこまで考慮されたのか。

⇒［都市整備部交通道路室］

斜めルートについての回答の補足をさせていただく。斜めルートにできないわけではないが本案が優位であるという説明をさせていただく。

１点目、斜めにすることで概算になるが橋長が約50m増え、施工費用が約10億ほど増額する。
２点目、橋長が増えることで、橋脚数が増え河積阻害率が大きくなる。
３点目、現在の都市計画の内容では高架道路だけになっており完全に分断されている。車線数も片側2車線で交差点付近では右折レーン等もあり３車線。全体が６車線か８車線くらいの横断となり、高架道路の下を潜り抜けるのが歩行者にとって良い。

土地利用については現地盤の高さと副道の高さがほぼ一緒なので家あるいは産業系の土地利用をするにしても、副道がないと土地利用ができないため、副道を設ける。横断できる箇所も、どこでも横断できるわけではもちろんないが、大幹線では交差点間隔も広くとる必要があるので、副道を設けて本線高架道路の下の一定の往来を確保することで考えている。
環境については、地形を考慮して予測を行ったかは申し訳ありませんが現在答えを持っていない。
· 構造上の変更をした時のカーブは計算上大丈夫なのか。
⇒［都市整備部交通道路室］
設計速度60km/hである程度カーブを入れることになる。ただ十三高槻線に交差する部分は基本的には直角交差を基本にしている。
· 住民の方のご意見をいただいたときに、図面を引いたことはあるのか
⇒［都市整備部交通道路室］
引いていない。

· 河川阻害率とはなにか。
⇒［都市整備部交通道路室］
川の水の邪魔になるもの、極力無いほうがいいと河川管理の考えがある。具体的には橋脚がたくさんあるとその分水の流れを妨げる。
· 斜めルートになると川をまたぐ部分の長さが長くなるので、川に入る脚の本数が増えるということか。
⇒［都市整備部交通道路室］
その通りである。橋脚の数を減らして、橋脚の間隔を長くとることで、橋脚数を減らすという事はできるがコストに跳ね返ってくる。

· 最終的に代替案も検討したが、現状と比較してどう結論を出すか。率直に私個人は斜め案のコスト10億円以外の様々な便益の数値が出ると考える。

斜め案も含めて、数値を出すと言うことは相当時間がかかるものなのか。

⇒［都市整備部交通道路室］
審議会のスケジュールで出せるかというと難しい。

· 費用便益分析の評価のところに騒音や大気汚染は数値化されていないとのことだが、前回他委員から数値化できるとの話があった。
⇒［都市整備部交通道路室］
ご意見をいただいて、今後勉強させてくださいとお答えしたが、調べる限り道路の費用便益の関係マニュアルでは謳われていない。鉄道整備では鉄道整備の費用便益のマニュアルで一定自動車交通が鉄道に転換することによって、環境負荷が低減するところでの便益の考え方というのはある。

考えるのであれば、その逆、車が増えるのでそれをマイナス便益みたいな形できるかというところは調べたが今の道路整備ではそう言った考えはない。

· 住民の意見で気になるのが、前島地区の元々あるごみ処理施設からの既存の大気がある程度負担感があり、そこに道路ができて交通量が増えると当然排気ガスが増えるので、そこについての何らかの指標が出るものなのかを知りたかった。
· 自然公物である河川と人工公物である道路の兼ね合いがあると思うがその関係について、考え方とか視点とか優劣関係とかを教えてほしい。
⇒［都市整備部交通道路室］
基本的に河川の中に障害物がないようにして水の流れの確保を求められている。一方で社会生活を営む上で川を横断する道路というものはやはり必要となってくるので、極力河川の流れを阻害しないような道路を造ってほしいというのが河川管理担当の方からのリクエストがある。今回かなりの大きな道路が川を跨ぐことになるが、川を管理する側は、川の中に橋脚がない橋を造れと言うのは極端な意見ではあると思う。ただし、その場合は、瀬戸大橋のような長大な吊り橋になってしまい、道路整備のコストから合理性がない。極力川の流れを妨げなく、一方で社会資本として合理性のある計画と言うことで道路は川に直角で跨ぐように極力川の影響を少なくするような計画線や、川であれば川幅の狭いところで道路整備する、あるいは斜めにいかないような橋にするなど道路と川の折り合いをつけることになる。

· 最短距離の道路が計画されるようだが、解決策としてT字であったり、擁壁にしたり副道にしたりというのが府の対応とのことだが、T字になったときに渋滞の原因になるのではないか。それに対して右折専用レーンを考えているようだが、それ以外何か渋滞緩和の方策があるようであれば、今回するかしないに関らず教えてほしい。
⇒［都市整備部交通道路室］
基本的には方向別交通量などを見て、左折専用レーンや右折専用レーンを考えている。事業実施となれば詳細設計も進めていくので、何か新しい取り組みもあればそれを踏まえて交通管理者と協議しながら良い方法を検討していく。
· 府民意見について、「府側職員の説明に一貫性がなくこれまでに約束してきたことが実行されていない」、「Ⅰ期道路の約束事の対応が極めて不誠実である。」と言うようなことが書いてある。個人的な見解の差というのはあると思うが、「約束されてきたことが実行されていない」ということを言われている。具体的に指摘されていないので、内容は分からないし事実かどうかももちろん分からないが、府がこの対応策を考える中で、具体的にどういうことをやっているのか。意見を述べられている方の誤解なのか、それとも両方意見が食い違っているのか、意見を述べている方の仰るとおりで、ただいろんな事情があって対応できていないのか、その辺もはっきりしていない。コミュニケ―ションが十分とれてないのではないか、全ての人の意見を聞いてそれぞれの人が納得できるようにするって言うのは非常に難しいことだと思うが。全体の最適に落としていかないといけないと思う。
実際、道路が通る地元の方の生活があり、今までと違う方向に変更していくっていうのがどうしても起こるのではないか。そうすると、全体の最適という意味で道路を利用する方にとっては便利だが、地元の方には必ずしもそうではないということは、やはり地元の人がある程度は納得して協力していただかないと。使う方に便利で、全体として使う人が多数から事業を行うということになると、いろんなところに軋轢(あつれき)が出て、実際に工事を進めていくにしても十分な協力は得られないし、ちょっと極端な言い方かもしれないが地元の方の中に、恨みが残るということになるのではないか。府の行政としてよろしくないのでないか。答えが「今後、住民の皆様にご理解いただくよう説明してまいります。」とあるが具体的にどうなのかというところを詰めて、この審議会の中でもある程度の具体性をもって説明していただければいいのではないか。
⇒［都市整備部交通道路室］
十分約束が果たせていないところ、工事の着手が遅れたことは事実としてあった。業者選定の遅れなど理由はあるが、スケジュールの遅れを十分に説明ができていなかったといったところで不信感が出たことは事実としてあった。

事業を執行する職員とも情報を共有し、できることできないこともあるが、個別に説明させていただいくなどの努力はしているところ。約束が果たせていないなど、一つ一つご納得いただけるよう説明していくしかないと考えている。

· 少なくとも約束したことはきちん果たしていただかないと。裏切られたと感じを持たれても膨大なお金を投入してやってる事業なのだから。そういうところも十分に考えていただきたい。

· 斜めルートであれば住居を阻害しないのか。

⇒［都市整備部交通道路室］
全くないと言うところまでは確認していない。

· 費用便益分析のマニュアルで計算をすると言うのは非常にその通りだと思うが、例えば住民の方の不快感を数値化できるのであれば数値化するのが重要ではないか。斜めルートに関して費用便益分析の計算をこの審議会期間中に行うのは難しいと言う話だったが、今後に向けて少し考えても良いのではないか。

数値化をするのが難しいとは思う。また、大気汚染や振動・騒音を金銭価値に置き換えられると言ったが、手法はいくつかあるので、どれが正しいかと言うのは分からない。しかしそれらを無視して含めないということは避けた方が良い。定性的でも良いので、不快感や大気汚染の影響というのは資料の中に入れ、それを踏まえて皆で評価するとことにした方が良い。

⇒［都市整備部交通道路室］
今後どうできるかというお答えは今はないが、先程の環境の影響なども含めてどんなことができるのかこの事業に限らず勉強していく。
◆［部会長］

今の議論は非常に根本的なところ。これまでもB/Cが出てくるが、それだけで決めてきたわけではないということで、その他の視点も評価しながら決めてきた。ただ、数字でB/Cは出てきてしまうのでそれが大きく影響すると言うことは事実。だからと言って、他のものを全く評価しなくていいのかと言うと、そんなことはない。ご提案ですが、最初に申し上げた通り、この審議会では必要性と進捗の見込みとコスト縮減と代替案の可能性の視点で判断すると言うことで、各委員皆からいただいたご意見は主として代替案の話になると思う。それ以外については、意見もほぼ出尽くしたかと思う。
代替案を考えるときに大きな問題として、どこまでの代替案をここで考えるべきかと言う問題がある。代替案としてどういった形での比較ができるのかということで、今回ご説明いただいたのは、４項目について比較をしたということ。しかしこれだけだとまだ分かりにくいと言うのが大半の委員のご意見だったと思うので、可能な限り原案との比較をしていただければ。実際問題として、便益がどれだけ増える、減るという議論ではなく、いろんな項目で比較をしたということを詳しく説明していただければ良い。
もう一点は府民意見に対する府の見解が、簡略化してまとめているので、もう少し説明があっても良いとの意見が多かった。こちらについては、この部会での結果云々とは外れるが、ここでオーソライズされたものが公表されると思うので、府の見解部分の修正の検討をお願いする。
　⇒［都市整備部交通道路室］
答えられないと言うものではなく、具体的に答えられるものもあるが、この部会での審議の案件とどちらかと言うとそうじゃないもので分けさせてもらった。
◆［部会長］

１対１で回答をするという訳ではない。ただ、これだけの意見がある中で、説明してまいりますと言うのは言葉足らずではないかと言うのが、委員のご意見じゃないかと思う。可能な限りで一般的な方針としてこのようにやる、若しくはこういった対応をしてまいりますと言うことが書けるのであれば追加していただければ。
　⇒［都市整備部交通道路室］
分かりました。

◆［部会長］

次回、代替案の検討、特に斜めルートも含めてどういった形での定性的な評価も含めて評価をされた結果についての補足のご説明をいただくこと、府民意見及び意見陳述に対する見解について、修正可能若しくは補足可能なところがあるものについては修正、補足するような形で次回、再度審議をさせていただく。
続けて、「主要地方道美原太子線粟ヶ池工区」の追加のご説明をお願いする。
［事務局］
資料３にもとづき、主要地方道美原太子線粟ヶ池工区の追加のご説明をさせていただく。
［都市整備部交通道路室］
・資料３　追加説明資料③に基づいて説明。
・前回の質問として、環境影響評価の結果、将来交通量の変化について、事業休止及び再開理由についての３点。
・道路改良事業及び鉄道高架事業ともに環境影響評価の対象事業ではない。
・道路改良事業は大半を池の上を跨ぐ事業となっており、道路整備による環境への影響より鉄道高架事業による環境への影響の方が大きいと考えている。鉄道高架事業に伴って影響のある項目を任意で調査している。

・調査項目は、日照阻害、電波障害、鉄道振動・騒音。
・日照阻害対象である近鉄長野線については、南北に走っており、貴志駅の南西部に住宅が一部あるが、概ね田畑の地域である。参考となる指標において、日影時間が４時間以上となる箇所が補償の対象となる。４ページの№４にて東側で0.5ｍ、西側で0.3ｍの日影が発生。西側断面で参考とする指標を超えるが、建物がないため日影による影響はない。
・日影の断面図は最小と最大の影響があるところを記載。№１においては、４時間日影線が、最大となる断面となり東側は約0.5ｍ、西側は3.8ｍの日影が発生することになり、境界から約１ｍ程度影響がある。
・電波の遮蔽予測範囲は、６ページの赤い部分。神戸局からのサンテレビにおいて影響があると予測。
・電波障害の対策としては、対象となる建物が少ないことから事後調査等を踏まえての改修等を検討。
・鉄道騒音・振動については、在来鉄道騒音測定マニュアル等を用いて調査。
・今回の路線は、大規模改良線に該当しており、騒音レベルの現状が改善することという指標が出ている。
・現況では昼間の騒音レベルは全線で60デシベルを超えており、夜間は側線①以外は60デシベルを超えている。側線①⑦については、高架の入り口と出口になるので、騒音自体は変わらない。
・高架供用後の高さにおいては、10～13デシベル程度騒音が低減されると予測。現況より低減されることで指標を満足する結果となっている。
・振動については、現況で最大58デシベル程度、高架後は最大で50デシベル程度。人体が感じる振動感覚閾値があり、55デシベル程度で人体が振動を感じないとされている。高架後は50デシベル程度で現況を下回り、低減できている。

・環境影響評価の調書への記載については、特記事項欄に一部テレビ電波障害の可能性を追記。
・将来交通量予測については、前回の審議で16,000台増加するがどこから流れてくるのかという質問があった。美原太子線を供用することで、11ページの水色で塗られている市道の車が計13,000台、美原太子線の手前で3,600台が美原太子線に流れてくるため、約16,000台が増加するとなっている。また手前の3,600台については企業団地とその他の市道から流れてくる予測となっている。
・事業の一部休止ついて。平成20年６月に作成された財政再建プログラム案において、鉄道事業費２割程度削減という方針が出され、これを踏まえて平成20年度以降鉄道高架事業を一部休止としている。ただし事業の必要性については、変化がなく平面道路部分については、用地買収等の事業を継続、鉄道高架についてはコスト縮減について判断し、事業の実施判断を見極めることで休止とした。
・事業の再開の判断については、整備の必要性の増大、整備費用の縮減等の条件を満たす場合に再開との考え方があった。平成26年度の再開理由としては、地元市において市道の踏切の除却メリットがあるため共同事業者として協議を再開、鉄道高架にかかる費用を一部負担してもらえることとなる。早期事業実施のため建設事業評価審議会に諮り、対応方針案として一部再開ということで意見具申を頂いた。
◆［部会長］

それでは審議を行う。ご意見等はないか。
· 振動は、55デシベルを下回ると人間が感じないとあるが、騒音についてはそのような基準はあるのか。
⇒［都市整備部交通道路室］
本日は、指標の表がないため、お答えできない。
· 高架化すると音が遠くまで届くと思うが軌道からどの位置で測定しているのか。
⇒［都市整備部交通道路室］
軌道から12.5ｍ地点で測定。
· マニュアルでは遠くから測定するというのは規定されていないのか。
⇒［都市整備部交通道路室］
基本は12.5ｍのところで調査するようになっている。今回は任意で調査をしており、予測結果は12.5ｍ、25ｍ、50ｍで出している。
· 今回は、新線ではなく大規模改良線なので現況より改善すれば良いということか。
⇒［都市整備部交通道路室］
その通りである。
· 地元市において、協議の再開や事業の推進という意見が具体的にあることを確認できたということであれば、その理由をもって当事業を進めていいと考える。
◆［部会長］

特にご意見もないようなので、部会として事業継続で判断する。

［事務局］
・2点報告させていただく。
・昨年度審議いただいた「堺泉北港汐見沖地区国際物流ターミナル整備事業」について、国との協議の中で岸壁の水深が変更、事業規模が変更となり国直轄事業となった。令和元年８月１日に近畿地方整備局事業評価監視委員会にて審議され、事業は妥当との判断がされた。
・本年度の審議対象事業を１件追加させていただきたい。案件名は「主要地方道大阪和泉泉南線（都市計画道路泉州山手線）名越工区道路改良事業」で、道路事業の事前評価案件である。次回以降事業について説明させていただく。
◆［部会長］

　　本日予定していた審議は以上をもって終了する。
以上
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