第26回「あすなろ夢建築」大阪府公共建築設計コンクール
審査経過

【2次審査】
2次審査において、対象となった18作品に対して審査委員が議論を行った。議論の内容を以下に記す。
〔1－1〕motive
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・外構やプレゼンテーションがうまいので評価したい。

・コノ字型プランなので使い勝手が制限される。
・周辺地域にデザインが馴染むかが疑問

・北側に植栽を設けるなど植栽に力を入れていて、まちなみとの調和を意識している。
〔1-13〕きっかけの場所
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・ランドスケープが評価できる。敷地全体を考えてる。
・外部とのつながりについてよく考えられている。

・全体が四角い形だが、スリットを入れてボリュームの形を変え、工夫している。

・集会室のエネルギー負荷も勾配で考えている。
・この屋上テラスであればメンテナンスが不可能ではない。

・南側のオープンスペースがレベル差を含め、良い空間になっている。
〔1-26〕射す光・集い合う
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・分割の仕方がイレギュラーで難点になっている。

・通りから見た時、愛想のない1つの建物ではなく、雁行させている点が良い。
・南側が壁になっているので誰の為の集会所なのかが分かりにくい。

・湯沸し室を空間に広げていたら良かった。

・エレベーションについて考えられている。

〔1-77〕四面楚華～四方向からのアプローチ～
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・色々な使い方が期待できるプラン。

・集会室を中心に諸室を周りに配置する特徴的な案。

・動線計画に難あり。

・ランドスケープと一体に計画していたらもっと良かった。ポテンシャルがある。

・新しさや新鮮さがおもしろい。

・特別な玄関がなく、どこからでも入れるのが良い。

・一番内部の空間性を考えいている。
〔1-90〕木陰の下のふれあい
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・雨の問題が解消できていないが、パーゴラが東西の公園を結ぶ心地よい空間になっている。
・パーゴラ部分にガラスをつけたら良かった。

・中庭によりアクティビィティを演出している。

・建具は防犯のためにあるだけで外部空間になっている。

・形が綺麗。断面が考えられている。

〔1-113〕薫風
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・プランが使いやすく、外観もオーソドックスで受け入れやすい。

・集会室と倉庫の形状が気になる。

・ファサードが綺麗にまとまっている。
・コストについて配慮されている。
〔1-123〕愛し愛される集会所
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・外構の工夫はないが、敷地の真ん中に建物が位置し、うまく外部に開かれている。
・居室配置がバランスよく出来ている。

・和室がテラスのほうに開かれていてそちらへの広がりも期待できる。
・左右の広場との繋がりが薄い。

・シンプルであるが、実現可能でありつつ、少し工夫されている点が良い。

・植栽をもう少し変えたら良かった。
〔2-10〕なんとなく“いいな”と思える集会所
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・倉庫がなかったら良かった。
・土間テラスの使い方が分からないが、外部には開放している。

・里山であった丘陵地のイメージをした屋外計画が評価できる。

・ルーバーの用途が分からない。意匠面だけなのか。
〔2-89〕居場所をつなぐ集会所
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・集会室が両方に開かれているが、動線計画があまりできていない。
・保育園や幼稚園の教室のような配置になっている。

・南北に開いているのは他になく、外観も受け入れられやすい。
・下駄箱は半分にしたら良かった。
〔2-109〕空間×空間
[image: image10.jpg]



・木造利用の案でおもしろい。

・バリエーションとしてあって良い。
・スロープ案が特徴的である。

・北西側に集会室を配置するのは珍しい。

〔2-176〕集まると集める
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・外部の受け方がおもしろい。
・集会所がとても閉鎖的になっている。中庭側に開けるべき。
・配置が特徴的である。
〔2-179〕繋がる宮山台
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・ルーバーに意味があるのか。メンテナンスが大変。
・プランがシンプルで使いやすい。

・縁側が回っていて、直接集会室にも寄り付けるし、広場との繋がりも考えられている。

・玄関から外部が見えるのは良い。
〔2-212〕遊び、休み！ジグザグラインでみんなをつなげる集会所
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・色々な庭が丁寧に作られている。
・大きなスケールではなく、ヒューマンスケール（小分け）の計画になっている。

・斜めになっているので、空間としては使いにくいが、大きな緑をとっているので緩和されている。

・池は要らない。

〔2-235〕抜け道
[image: image14.jpg]



・視線は抜けているが、動線は違う。
・敷地に関していっぱいいっぱいになっている。

・空調負荷がかかる。

・公共建築にしては上等すぎる。

・一般建築物としては、非常に美しい。

・トップライトが広すぎて暑くなる。
〔2-265〕愛される建物を目指して
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・窓周りのデザイン、立面計画が良い。
・ラーメン構造と壁式構造が混在している。

・訪れやすい感じではない。
・使い勝手や、住まい方の提案は良い。

・建物としてのデザインとしては評価できる。
〔2-310〕広がりを持った温もり
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・居室だけを道路のほうに独立させ、採光を採り入れている。
・せっかくの中庭が壁になっているのが残念。

・部屋の配置としては集会室も広場側に開けるのに計画できていないのはおしい。

〔2-144〕曖昧模糊
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・真ん中に集約している案としてよく考えられている。
・高低差をつけることにより、デザインが出来ている。

・アプローチの向きも考えられている。

・ウッドデッキのメンテナンスが大変。

〔2-410〕井戸端会議
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・スロープでやってきて、スロープで帰る、サークル形状のオープンスペースに面しているプラン。
・敷地に対して建物が広がっているので窮屈になる。
・若さを感じ、楽しそうなプランである。

・柳の木が気になる。
◆議論の後、審査委員が各自、評価する作品（1人につき4～5作品）に投票した。
【最終審査】
最終審査において、対象となった8作品と2次審査対象作品のうち審査委員の推薦のあった2作品（1-13、2-265）の計10作品について、各賞を決めるため、審査委員が議論を行った。議論の内容を以下に記す。
· 2次審査の獲得票数が3票以上の5作品の中で1人1票ずつ決選投票し、グランプリ・準グランプリ・優秀作品賞を選定。
（1-26について）
・集会所の間仕切ると､廊下から入れないので使いづらいのではないか。

（2-179について）
・ルーバーの実現性に疑問があるので、ルーバーがコンセプトか否かで判断するべき。
･グランプリになった場合はルーバーはなくなる。

（1-123について）

・万人受けするが、少し地味である。
（1-113、2-235について）
・建設できないので、グランプリにはならない。

· 投票と議論の結果、バランスのとれた総合的に優れた作品として、1-123をグランプリ、2-179を準グランプリとした。
· 優秀作品については、議論と投票の結果、デザイン性の高さにより、1-26と2-235とした。1-113は佳作とする。
· 続いて、残りの5作品から佳作・奨励賞を選定。
（1-13、2-２６５について）

・審査委員の推薦で対象となった経緯から奨励賞にするべき。

（1-90、2-310について）
・空間の見せ方が同じである事からどちらか1つを佳作とする。
・1人1票ずつ投票した。

・結果1-90のほうが投票数が多く、より優れていたことから佳作とする。
⇒2-310は奨励賞とする。
（1-77について）

・このことから佳作に決定。
· 佳作は1-113、1-77、1-90、奨励賞は2-310、1-13、2-265とする

審査結果
入選作品
グランプリ   1-123　夏目　亜利紗
大阪市立工芸高等学校　3年
準グランプリ　2-179　久保　和誠
大阪建設専門学校　1年
優秀作品賞　1-26　宮地　平
大阪市立工芸高等学校　3年
優秀作品賞　2-235　川田　ひかる
大阪工業技術専門学校　1年
佳作　　　　　 1-77　福田　勝
大阪府立西野田工科高等学校　3年
佳作　　　　　 1-90　國吉　海斗
大阪市立都島工業高等学校　3年
佳作　　　　　 1-113　杉原　成海
大阪市立工芸高等学校　3年
奨励賞
   1-13　藤井　瑠日
大阪市立工芸高等学校　2年
奨励賞
   2-265　福井　将人
大阪工業技術専門学校　1年
奨励賞
   2-310　望月　祐星
大阪工業技術専門学校　1年
2次審査対象作品
1-1 　 阿部　隼人　大阪市立工芸高等学校 2年
2-10 　木村　嘉之　北大阪高等職業技術専門校　1年
2-89 　田中　翔子　修成建設専門学校　1年
2-109　宮本　豊　  修成建設専門学校　1年
2-144　嶋田　悠大　大阪工業技術専門学校　1年
2-176　高　梨紗　  大阪建設専門学校　2年
2-212　HOANG TRONG PHUOC 修成建設専門学校　1年
2-410　山本　魁　  大阪工業技術専門学校1年
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