平成28年度　第５回建設事業評価審議会議事概要

日　　時　平成28年10月14日（金）　14時30分～17時

場　　所　大阪赤十字会館４階401会議室
出席委員　村上会長・伊藤委員・上岡委員・恩地委員・藤原委員・水谷委員（６名）
議　　題　（１）審議対象事業について
　　　　　（２）その他
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）

◆［会長］

前回の審議会では、モノレール事業の意見具申（案）、公園事業及び道路・街路事業６件の審議を行った。
本日は、担当部局から公園事業に対する追加の説明を受け審議を行い、その後、道路・街路事業４件に対する追加の説明を受け審議を行いたい。
それでは、配付資料の確認を事務局からお願いする。
◆［事務局］
　資料１－１：　追加説明資料①（第４回審議会での審議実施事業（公園事業））

資料１－２：　追加説明資料②（第４回審議会での審議実施事業（道路・街路事業））

資料１－３：　追加説明資料③（第４回審議会での審議実施事業（道路事業））

資料２－１：　再評価（再々評価）審議案件の概要及び事務局確認内容

資料２－２：　事前評価審議案件の概要及び事務局確認内容
なお、前々回の審議会で提示させていただいた追加案件５件に係る府民意見と意見陳述に関して、平成28年８月25日から平成28年９月26日までの間に募集を行ったが、ご意見は無かったのでご報告させていただく。
（１）審議対象事業について

◆［会長］

　それでは「泉佐野丘陵緑地整備事業」の審議に入る。

　前回の審議では、今後整備予定である東・西地区の整備の必要性について、評価調書を修正すべきとのご意見があったので、ご説明をお願いする。
◆［都市整備部公園課］
資料１－１「追加説明資料①」に基づいて説明。
　　評価調書の「事業の必要性等に関する視点」欄及び「対応方針（原案）」欄の「未整備である東・西地区については、府民とともにそれぞれの地形や植生を活かした整備を進めることで、中地区とは異なる自然散策やノルディックウォーク、希少動植物の保護育成等の活動のバリエーションが増え、府民がより一層自然に触れ合える魅力的な公園となる。」を「未整備である東・西地区については、東地区の起伏にとんだ地形や巨木、西地区のなだらかな地形や混交林・植林地など、それぞれの地形や植生を活かした整備を進めることにより、開設している中地区とは異なる体験活動の展開が可能となり、提供できるプログラムのバリエーションが増え、府民がより一層自然に触れ合える魅力的な公園となる。」に修正した。
◆［会長］
　　ただ今の説明について、ご意見、ご質問はあるか。
　　特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業継続」としてよいか。

○　異議なし。

◆［会長］

それでは、本件は「事業継続」とさせていただく。
次に、①都市計画道路八尾富田林線（八尾藤井寺工区）街路事業、②都市計画道路大阪岸和田南海線（上町工区）街路事業、③主要地方道大阪和泉泉南線（都市計画道路大阪岸和田南海線）道路改良事業の審議に移る。

前回の審議において、次のご意見等があったので説明願いたい。

①広域的な道路ネットワークの強化や防災拠点へのアクセス機能についての重要性を追記すべきである。また、本事業区間周辺の交通量推移ついて説明願いたい。
②防災機能の強化について、具体的に記載すべきである。
③主要渋滞箇所の交差点に係る方向別交通量及び交差点検討内容を説明願いたい。
◆［都市整備部道路整備課］
資料１－２「追加説明資料②」に基づいて説明。
①都市計画道路八尾富田林線（八尾藤井寺工区）街路事業
・評価調書の「事業目的」欄を、「本路線は、八尾市から富田林市までを南北に結ぶ主要幹線道路である。本事業により、八尾市道木ノ本田井中線から府道堺大和高田線までを結ぶことで、広域的な幹線道路ネットワークを強化し、並走する府道大阪中央環状線や国道170号などの周辺道路の交通分散化を図る。また、大和川以南から大阪府中部広域防災拠点及び大阪府広域医療搬送拠点への重要なアクセス道路となるため、広域緊急交通路として位置付け、防災機能の強化を図る。併せて、自転車歩行者道を整備することによる、歩行者・自転車の安全確保を目的とする。」に修正。

・評価調書の「対応方針（原案）」欄を、「本事業により、広域的な幹線道路ネットワークが強化され、並走する府道大阪中央環状線や国道170号などの周辺道路の交通量が分散化される。大和川以南から大阪府中部広域防災拠点及び大阪府広域医療搬送拠点への重要なアクセス道路となるため、広域緊急交通路として位置付け、防災機能の強化を図る。十分な幅員が確保された自転車歩行者道を整備することにより、歩行者・自転車の安全が確保され、快適性が向上する。」に修正。
・本事業区間周辺の交通量推移は、追加説明資料②５ページのとおり。
②都市計画道路大阪岸和田南海線（上町工区）街路事業
　・評価調書の「事業目的」欄を、「本路線は、大阪市内と泉州地域を結ぶ主要幹線道路である。本事業により、府道泉大津美原線を挟み府道大阪和泉泉南線から府道富田林泉大津線までを結ぶことで、広域的な幹線道路ネットワークを強化し、並走する現道の府道大阪和泉泉南線の交通分散化を図る。また、整備後は広域緊急交通路として位置付け、防災機能の強化を図る。併せて、自転車歩行者道を整備することによる、歩行者・自転車の安全確保を目的とする。」に修正。
・評価調書の「対応方針（原案）」欄を、「本事業により、広域的な幹線道路ネットワークが強化され、並走する現道の府道大阪和泉泉南線の交通量が分散化される。整備後は、広域緊急交通路として位置付け、防災機能の強化を図る。十分な幅員が確保された自転車歩行者道を整備することにより、歩行者・自転車の安全が確保され、快適性が向上する。」に修正。

③主要地方道大阪和泉泉南線（都市計画道路大阪岸和田南海線）道路改良事業
　・主要渋滞箇所の交差点に係る方向別交通量は、追加説明資料②11ページのとおり。

・主要渋滞箇所は、「京阪神圏渋滞ボトルネック対策協議会」が、旅行速度等により抽出した箇所に道路利用者など地域の意見を反映して選定している。
・交差点の検証を行った結果、国道170号と本路線の新たにできる交差点の交差点需要率は0.9を下回っている。（交差点需要率が0.9以上になると交通処理ができない。）
◆［会長］
　　まず、①都市計画道路八尾富田林線（八尾藤井寺工区）街路事業について、ご意見やご質問はないか。

○　平成11年度から平成22年度の交通量推移を見ると、国道170号と府道大阪中央環状線の交通量は増えており、他の路線は減少しているが、本事業により国道170号と府道大阪中央環状線の交通量は分散化するのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。

○　本路線から東西へは、本事業区間の北側か南側の道路を走行するのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。市道木ノ本田井中線の東側にも府道や市道がある。
◆［会長］

　　他にご意見やご質問等はあるか。

特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業実施」としてよいか。

○　異議なし。

◆［会長］

それでは、本件は「事業実施」とさせていただく。

次に、②都市計画道路大阪岸和田南海線（上町工区）街路事業の審議に移る。ご意見やご質問はないか。

○　「整備後は、広域緊急交通路として位置付け」と記載しているが、広域緊急交通路はどのようにして決定するのか。
⇒［都市整備部道路整備課］

公安委員会との協議により決定する。有事の際には、状況によっては一般車両を通行止めにし、優先的に緊急車両を通すこととなっている。
◆［会長］

　　他にご意見やご質問等はあるか。

特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業継続」としてよいか。

○　異議なし。

◆［会長］

それでは、本件は「事業実施」とさせていただく。

次に、③主要地方道大阪和泉泉南線（都市計画道路大阪岸和田南海線）道路改良事業の審議に移る。ご意見やご質問はないか。

○　前回の審議で、本事業を実施しても主要渋滞箇所を移動させるだけではないのかという質問があったが、新たにできる交差点は本当に渋滞しないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　設計を行う際に、交差点需要率（一般に0.9を超えると渋滞が発生するとされている。）を検証しているが、今回整備する道路と国道170号との交差点需要率は0.6であり、0.9より小さくなるため混雑しないと考えている。
○　本事業を整備することにより、他の主要渋滞箇所の交差点需要率の数値も下がるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　交通量の分散化により、交通渋滞は解消されると考えている。
○　数値的根拠はあるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　無い。国道26号と府道大阪和泉泉南線（バイパス整備済み）の間にある南北の道路は２車線の道路ばかりであるが、本事業は４車線で整備するため交通は転換すると考えている。
○　国道170号と旧国道170号の交差点と、国道170号と本事業の交差点との距離はどれくらいあるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　約200ｍである。

○　交差点需要率を算出する際の流入交通量は、いつ時点のものを使用しているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　平成42年度の交通量推計である。

　　なお、片側２車線の４車線で整備するが、国道170号との交差点付近は右折レーン２車線、左折レーン１車線を整備する予定である。

○　右折レーンが多い理由を説明願いたい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　右折する交通量が多いためである。また、国道170号は現在２車線道路であるが、本事業実施後に交差点から東側は片側２車線の４車線道路に整備する予定であり、右折した後の道路の車線数を考慮して右折レーンを２車線としている。なお、交差点から西側（左折）は片側１車線の２車線で交通量を処理できるため、４車線にする予定はない。
○　国道170号と旧国道170号との交差点は、西側（左折）が４車線になっているのはなぜか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　11ページの図では４車線になっているが、すぐ近くに府道との交差点があるためそれぞれに右折レーンを設けている。基本は２車線道路である。
　　なお、本事業と国道170号の交差点から東側と府道大阪和泉泉南線を４車線にすることにより交通が転換し、交通渋滞が解消されると考えている。
○　交通量をしっかり予測のうえ信号の時間を検討しなければ、また渋滞が発生することになると思うが、青色及び赤色の時間はどのようにして決めているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　新しく信号を設置する場合は、警察が計画の図面等を参考に信号の時間を決定している。

○　府道泉佐野打田線は何車線の道路であるのか。

⇒［都市整備部道路整備課］

　　２車線である。
◆［会長］

　　他にご意見やご質問等はあるか。

特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業実施」としてよいか。

○　異議なし。

◆［会長］

それでは、本件は「事業実施」とさせていただく。

　　次に、④主要地方道茨木亀岡線西河原西交差点改良事業の審議に移る。

前回の審議では、立体交差と平面交差のコスト比較について示すようご意見があったので、ご説明をお願いする。
◆［都市整備部道路整備課］

資料１－３「追加説明資料③」３ページにコスト比較表を掲載。
平面による交差点改良を検討したが、平面交差では交差点需要率が0.9を超えるため、交通渋滞の解消を図ることができない。立体交差化以外に代替案立案の余地はないため、整備方法を検討する際にコスト比較は行っていないことから、今回は概算で算出した費用を掲載している。

○　交差点需要率の値はどのように分布しているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　分布は次回お示しするが、実測による研究から、一般的には交差点需要率が0.8で渋滞を感じるとされている。0.9になると信号が一巡しても処理できないと考えられている。
○　信号が一巡しても処理できないというのはどういうことか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　赤信号で信号待ちをした際に、１回目の青信号では渡りきれずに、２回目の青信号で通ることができるということである。
○　交差点需要率を算出する際に、交差点で処理できる交通量の数値はどこかで定めているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　交差点需要率を算出する際は、まず、方向別に青信号で捌ける交通量に対して渋滞が発生するかどうかをみる。十字の交差点では４方向あるが、最適な青信号の比率で算出することになる。交差点需要率は1.0以下であれば渋滞しないことになるが、実際は、車の発進やブレーキを踏むことにより時間を要するため、そのロスを見込んで0.9を指標としている。
○　南側から平面で直進する車と立体交差により直進する車は、交差点を通過した後それぞれどのように走行するのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　片側２車線の道路であるが、その右側のレーンに立体交差からの直進車が合流する。
○　茨木北ＩＣ方向は、交通量が多いため車線数が多いのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。

○　交差点改良事業における費用便益の分析手法は確立されていないため、交差点需要率により投資効果を検証したとのことだが、交差点需要率以外に検証する手法はないのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　無い。本事業は延長が340.0ｍと短く、他の道路・街路事業のように交通ネットワークの変化を指標とすることができないため、交差点需要率の変化により事業効果を検証した。
○　茨木市が事業中である都市計画道路山麓線はいつ完成するのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　公表されていない。
○　本事業は平成32年度に完成予定であるが、それまでにはできあがっているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　その予定である。
○　府にある交差点全てに対して、交差点需要率を算出しているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　算出していない。
○　新規事業の優先順位はどのように決定しているのか。この事業を優先して実施するための納得できる理由はあるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　既存道路に係る渋滞箇所の解消については、過去から優先順位を付けて事業を実施している。本事業は新名神高速道路関連事業のプロジェクトの一環として、整備するメリットを最大限に発揮するため事業を実施することとした。
○　他県では、社会基盤整備基本計画の中で事業実施について位置付けているが、大阪府ではどうなっているのかを示せばいいのではないか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　今年度の審議案件全てについて、「大阪府都市整備中期計画」で位置付けている。
○　「大阪府都市整備中期計画」の中で優先順位が付けられているのであれば、問題はない。
○　本事業は費用便益分析の代わりに交差点需要率を算出しているが、事業を実施することにはそれほど影響がなく、主要渋滞箇所の解消に向けた事業の優先順位は、「大阪府都市整備中期計画」で既に決まっているということか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　主要渋滞箇所であるため事業を実施するということではなく、本事業は「大阪府都市整備中期計画」の中で、５カ年のうちに整備する区間として位置付けている。
主要渋滞箇所が複数あるのにこの事業を優先する理由は、評価調書の優先度に記載のとおり、本交差点は現在でも主要渋滞箇所として位置付けられているが、新名神高速道路の供用と彩都のまちびらきにより交通量が増加し、交通渋滞のさらなる悪化が予想される。
○　優先順位については、しっかり議論しているということでよいか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　そのとおり。

⇒［事務局］
　　昨年度の意見具申において、「投資効果を分析する手法が確立されていないことから、費用便益比が示されない事業種別もある。（中略）今後は府民への説明責任を適切に果たすため、こうした事業の効果についても、定性的な説明はもちろんのこと、可能な限り、定量的な説明を行うよう努められたい。」とのご意見があったため、本事業では、交差点需要率にて事業の投資効果をお示しした。
○　交差点需要率について、ＱＶ曲線を描くと、ある所から急に速度が落ちるはずである。交差点需要率が0.783と0.930であれば0.147しか差がないが、0.7と0.8と0.9では法定速度からどれくらい旅行速度が落ちるかという実測の研究による資料はあるのか。その資料があると、平面交差と立体交差で交差点需要率は0.147しか差がないが、コストを約20倍かける必要性について納得できる説明ができるはずである。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　次回お示しする。
○　主要渋滞箇所はどのように決定しているのか。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　国、府、警察、民間団体からなる京阪神圏渋滞ボトルネック対策協議会が、旅行速度の低いところや、実際に利用しているドライバーからの交通渋滞に関する意見を反映して決定している。

○　本事業の完成予想図があるのであれば用意してほしい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　次回お示しする。

○　現在車が走行している道路であるため、今後どのように施工するのか説明願いたい。

⇒［都市整備部道路整備課］
　　具体的な施工手順は決まっていないが、一般的には警察との協議により、車線規制を行うか夜間工事等により施工する。
○　維持管理費は、立体交差と平面交差で200万円／年の差があるが、内訳について説明願いたい。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　橋梁は５年に１回の点検と塗装、補修の費用であるが、　詳細な内訳は次回お示しする。
○　用地費が無いのはなぜか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　都市計画で立体交差をすることになっているため、現在の道路を整備する際に立体交差に係る部分も事業用地として取得済みである。
○　事業費として、用地費は記載しなくてもいいのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　これから事業を実施するにあたり、新たな用地費は必要ではないため記載していない。
○　別事業を実施する際に合わせて取得していたとしても、本事業を評価する際には用地費を入れるべきではないのか。もし、費用便益比を算出しなければならないのであれば、値にも影響してくると思うがいかがか。
○　過去の経緯がわからないと判断できない。

◆［会長］
　　次回、本事業に係る用地費を計上した事業や取得した時期について説明願いたい。
　　それでは、本日予定していた審議に関しては以上をもって終了する。
以上
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