第５回事業者あり方検討部会　議事録（概要） 

日時：平成２０年１２月１５日（月）１３：３０～１５：３０

場所：プリムローズ大阪　２階　羽衣の間

出席者：別紙配席図のとおり

１　開会

○配布資料の確認

○豊岡部会長挨拶

○副理事挨拶

２　議事

（１） 大阪版認証制度について

「資料１　大阪版食の安全安心認証制度ロゴマーク選定審査基準」・「資料２　審査表」により説明

　シンポジウムの特別講演をお願いしたパティシエの林　繁和（はやし　しげかず）氏に無償でデザインの素案をいくつかご提供いただいた。（林氏のプロフィール紹介）

　素案から複数のデザイナ－による補作の上、事務局で第１次審査を行い４案を選定し、各委員に事前送付している。本日、第２次審査として４案から１案を選定していただくが、これが完成案ではなく、更に補作するためのご意見も併せていただく。

　欠席の山口委員からは、予め審査表を送付していただいている。

（委員からの質問・意見等）

豊岡部会長

　事務局で認証制度のロゴマーク作成について作業を進めている。「資料１」の審査基準に基づき、「資料２」の審査表により第２次審査を行う。これまでの説明で、質問があればお願いする。

鈴木委員

　認証制度のデザインとしては、お客に訴えるようなパンチ力に欠けるように思う。マークを掲げる事業者の側の身になった画になっていないのではないか。本当に、この４案の中から１つを選ぶのか。別にもう１案を出せないのか、ということを含めて検討していただきたい。

豊岡部会長

　今の意見について、他の委員のご意見をお伺いする。

加戸委員

　案１（こころＡ）は、「心の文字の中で、笑顔で食べる」という、見る側が一番理解しやすい姿を現している。

　文言には「安全安心」を加えた方が良いのでは。また、「認」を赤字にして○で囲み、「心」の字のはねている部分の上に乗せるなど、「認証」の「認」の字を強調してはどうか。

　案２（こころＤ）は、形式的で「心」が何を対象にしているのか、わかりにくい。

　案３・４（ひょうたんＢ・Ｃ）は、何を表現したいのか理解ができない。「食」にひょうたんがどう関係しているのか、周知の必要が出てくるのではないか。

豊岡部会長

　４つの案を前提に議論を進めることについてはどうか。

加戸委員

　鈴木委員の意見を伺うと、もっと他の案があってもいいのかなと思う。

小田委員

　以前にもロゴマークの作成に関わったことがあるが、大変費用がかかる。お金をかければ良いロゴマークが出来るという部分もあるが、色の配色や印象はプロのデザイナーに任せざるを得ない。費用がないということであれば、無料でデザインしていただくのは良いと思う。

　ストーリーを作って認証制度に活かしていけば良いのではないか。

岡本委員

　４案について、説明があればわかるが、それぞれのデザインと「食の認証」との結びつきが見ただけではわかりにくい。

　文言も「食の認証」だけではわからない。もう少し具体的な方が良いのでは。

　案１（こころＡ）は、先日、大阪商工会議所が発表した「食の都・大阪」のデザインと似ているのではないか。似たデザインが出てくると、消費者としてはわかりにくい。

　今の４案の中から選ぶのは難しい。公募を行って、広く一般府民からデサインしてもらうのが良いのではないか。

　また、「ひょうたん」と「食の安全安心」は結びつきにくい。

西村委員

　４案を事前に頂戴しているので、この４案から採点をするものと考えていた。デザインとしては、国際化の観点からローマ字で「ＯＳＡＫＡ」とどこかに入れた方が良いのではないかと思う。

川見委員

　事務局に対しては、制度のＰＲを兼ねて府民にデサインを公募で募集してはどうかと以前から意見を出していた。小中高校とプロのデザイナーを含めた社会人の２～３部門で行えば、インパクトのあるデザインが出来るのではないか。

　公募の検討も含めて、行政には制度の出発時にはＰＲなどにエネルギーをかけていただきたい。

　また、マークを使用する場合のステッカー等の素材の印刷等の費用負担の考え方についてお尋ねしたい。

　なお、案１・２の「心」はわかるが、案３・４のひょうたんが６つになっているのは「千成瓢箪」等の意味があるのかについてもお尋ねする。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　ひょうたんが６つあることについては、デザインのバランスの問題で、６つという数字には特に意味はない。

　公募についても、部会での提言を踏まえて検討している中で、林先生の了解が得られた。デザインをされた方がＴＶ等にも出演している知名度のある方であるので、公募に代わるＰＲ効果があると考えている。

　ロゴマークについては、マニュアルと使用基準を作成する。ステッカー等の印刷については、認証機関の負担となり、申請手数料から作成の費用を支出する形で考えている。名刺や看板等に印刷する場合は、認証された事業者の負担となる。

豊岡部会長

　私もロゴマークには他で関わっているが、マークを作るにはとても費用がかかる。林氏は「探偵ナイトスクープ」等の人気のあるＴＶ番組にも出演しておられ、関西では有名な方である。その方に無償でデザイン案を提供していただくことで費用は安く済み、発表の際のＰＲ効果も期待できる。

　しかし、鈴木委員や川見委員からご意見があったように、公募を行い、この認証制度を府民運動として広くＰＲすることについても考慮すべきと考える。

　ただし今日は、検討事項についてとは別途、この４案の中から選ぶとしたらという条件で採点をまとめ、ご意見をいただきたいと思うが、それでよろしいか。

鈴木委員

　デザインについて、注文を入れることはできるか。

川見委員

　認証制度のロゴマークが広く周知されるよう、府民に向けたキャンペーンを行う形で発足するようにお願いしたい。

鈴木委員

　「食の都・大阪」との関連はどうなるのか。

西村委員

　外食産業協会としては、どちらの制度についてもＰＲさせていただく。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　「食の都・大阪」のロゴマークとの類似性について。大阪商工会議所が中心となり、「大阪の食に関わる産官学が一体となり、大阪の食の魅力を高める」ことを目的とし、「大阪の食を引っ張っていこう」ということをイメージしたマークであり、食の安全安心認証制度のロゴマークとは目的とするところが異なるため、特に問題はないと考えている。

　ただし、同じ時期に制定されるマークであるため、両方でタイアップをしながらＰＲすることで、より相乗的な効果を上げる方法があるのではないか。

　また、商標登録については、デザインの素案の時点で類似のものがないことを確認済。

豊岡部会長

　それでは、現在の４案について採点をお願いする。また、デザインやロゴの文言等についての修正意見についても、併せてお願いする。

（採点表の回収）

「資料３　大阪版認証制度基準（案）」により説明

○飲食店の認証を想定して作成

○各項目の表現は文言等を出来るだけわかりやすくしている

○「衛生管理項目」については、ＨＡＣＣＰのように高度なものではなく、一般的な衛生管理でできるものを上げた

○「コンプライアンス・危機管理項目」は他府県の認証制度にはなく、大阪版認証制度の特徴となる

○現在の時点ではまだ出来ていない、意識していない項目についても、自己採点をきっかけに改善されることによって食の安全安心の推進を図ることを目的としている

（委員からの質問・意見等）

豊岡部会長

　裏の右下を見ると、「衛生管理」の４５項目の内、必須が２８項目、必須以外が１７項目。「コンプライアンス」の２５項目の内、必須が１５項目、必須以外が１０項目。合計７０項目の内、必須が４３項目。８割を取ったら合格ということであれば、５６項目が必要となる。また、この基準は飲食店の認証を想定している。

　表の「衛生管理項目」の中の「調理場内の衛生管理」２２項目について、ご質問・ご意見をお願いする。

西村委員

　１４番の「冷凍冷蔵庫に温度計を備えている」について、「冷凍冷蔵庫を開けなくても確認ができる温度計の確認」とあるが、どのように確認するのか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　扉を開けなくても、見れば分かるような温度計を備えていただきたいという主旨であり、現地で冷凍冷蔵庫に温度計があるかどうかを確認する。

豊岡部会長

　小さな飲食店でも温度計がついた冷凍冷蔵庫を使用しているのか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　冷蔵庫の温度管理は重要であり、認証には必要な項目であると考えている。業務用でない場合は、隔測温度計を設置してもらいたい。認証を受けるためは必要であると考え、この項目を入れた。

鈴木委員

　外から見て温度計がわかるような業務用冷蔵庫を使っている飲食店ばかりではない。４割は、家庭用の冷凍冷蔵庫を使っている。業務用冷蔵庫でない場合、必ず隔測温度計を設置しなければならないとするのは難しいのではないか。

豊岡部会長

　飲食店の規模によって異なる項目であると思う。必須にする必要があるのかどうか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　必須項目とするのかどうかを含めて、再度検討する。

豊岡部会長

　各項目の表現については、どうか。

岡本委員

　非常にわかりやすい表現になっているので、アルバイトにも理解できる内容だと思う。

小田委員

　実際に第三者機関が評価する場合には、もっと細かい資料を準備されると思うが、これは大変わかりやすくまとめられていて良い。

西岡委員

　１番の「消毒石鹸液を備えた手洗い設備がある」とは、調理場内についてか。

　４０番の「手洗いの方法を周知している」との違いは何か。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　１番については、調理場内に手洗い設備があることを、設備的な面で確認する。

　４０番については、ソフト面で実際に手洗いの方法を従業員の方がわかっているかどうかを項目としている。

豊岡部会長

　裏面の「コンプライアンス・危機管理項目」「衛生管理項目」の２５項目について、ご質問・ご意見をお願いする。

岡本委員

　２５番の「避難訓練を実施している」については、「消防・避難訓練を実施している」と明記した方が良いと思う。

鈴木委員

　「備考（評価方法）」が「記録の確認」となっているものが多い。しかし、例えば４３番の「必要に応じ、そ族昆虫の駆除を実施している」では「ホウ酸ダンゴ等の設置の確認、業者委託の確認」となっている。「事業者委託の領収書などをみて確認する」という意味だと思うが、これについては「記録で確認」で良いのではないか。もう一度全体を通して「記録の確認」と書いてある項目・書いていない項目について、本当に記録で確認することが必要なものの整理をお願いしたい。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　現地審査員に審査に行っていただく場合には、より具体的なマニュアルを作り、別途研修会を開く予定。

川見委員

　飲食店を想定した認証基準となっているが、食品製造業の認証基準も同じ項目になるのか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　基本的な項目は共通。「客席のテーブル」や「メニュー」など、飲食店に限定される文言を変更するなど、食品製造業用には項目を検討する必要がある。

川見委員

　項目は、現在の飲食店用の基準から減るのか。増えるのか。どんな項目が増減するのか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　追加される項目がある。不必要な項目もあるので、同じくらいの項目数になると考える。

鈴木委員

　飲食店だけでなく、食品製造施設も対象とする必要がある。早めに食品製造施設用の基準を作成し、教えていただきたい。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　現在、食品製造施設用の認証基準を別途作成中。同じくらいの項目数となるようにしている。項目の詳細については、また相談させていただく。

豊岡部会長

　飲食店用の基準項目については、これまでの意見により文言等の整理・修正をお願いする。

　次に認証機関の指定について、事務局より説明をお願いする。

「資料４　認証機関の指定（案）」により説明

○「大阪版食の安全安心認証制度実施要綱（仮称）」を定める

○「認証機関審査委員会（仮称）」の設置について

（委員からの質問・意見等）

豊岡部会長

　「指定」と「承認」の違いについて、どのように定義しているのか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　大阪府知事が認証機関を定めることを「指定」、「認証機関審査委員会（仮称）」が認証機関の適格性を審査することを「承認」と定義している。

豊岡部会長

　「認証機関審査委員会（仮称）」の審査認証は適格性を判定し、「審査機関になれますよ」という承認を与えるということで良いか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　はい。

西村委員

　どの団体が認証機関になるとしても、この認証事業は公益事業になるのか収益事業になるのか、調べていただきたい。

鈴木委員

　現在、公益法人の見直しが行われており、公益事業であるか収益事業であるかは団体のあり方に関係するため、明確にしていただきたい。

川見委員

　食の安全安心は国民的課題であり、この事業は公益事業であると思うが、税務署がどのように判断するかという問題もあるので、確認しておいて欲しい。

鈴木委員

　大阪食品衛生協会内では、事業内容は公益だが、収入は収益となるのではないかという意見であった。

豊岡部会長

　公益事業となるよう調整をお願いしたいという要望としてまとめる。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　認証制度については条例第１６条に基づく事業であり、公益事業として考えたい。

鈴木委員

　認証団体がそれぞれで認証にかかる手数料を決める場合は収益となる。行政が手数料を決める場合は公益となる。府からの助成が入って手数料を一定にするということであれば、もっと公益性が強くなると思う。行政がどれだけ関わってくるかによる。

川見委員

　事務局は、認証制度の要綱の骨子だけ説明しているが、この要綱については、条例に基づいて法規化していただきたい。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　法規に基づいて要綱として事務局で作成する。

豊岡部会長

　要綱案については、文書で示していただくようお願いする。認証機関の指定について、ご意見はあるか。

川見委員

　認証の更新期間が２年とされているが、２年は短いのではないか。例えば、初回は２年とするが、２回目以降は３年とするとか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　認証の更新期間については、２年とするか３年とするかで議論となったが、２年が適当ではないかと判断した。

　他都道府県の認証制度では、東京都が最初の更新は１年であり、２回目以降は３年で更新。広島県は３年更新となっている。

　府民の立場からすれば毎年確認すべきであるということになるが、毎年の確認は困難であることから、２年更新が最も適切ではないかと考え、提案させていただいた。

豊岡部会長

　事業者に対する認証の有効は２年であるが、公益法人等の認証機関としての更新期間があるのか。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　認証機関に対しては、特に更新期間を定めていない。

川見委員

　認証のマークや審査基準は大阪府で統一されることになるが、認証にかかる費用や、印刷の費用等を示して欲しい。

豊岡部会長

　事業者が申請する際の費用負担がどれだけ必要かという問題もある。

西村委員

　費用負担のイメージがないので、今の段階では出来るかどうかわからない。

小田委員

　認証を受けたいという事業者が、費用の面で申請できなければ意味がない。小さな飲食店でも認証が受けられるような手立てを府から示さなければと思う。

豊岡部会長

　認証制度については、府からの支援がいる。

鈴木委員

　ロゴマークについても、ステッカー等を印刷するには色が多いと印刷費用が高くなる。

色を少なくして、心に訴えるマークにしていただきたい。ステッカーの材質も、どの認証機関でも同じになるのか。手数料を取るから認証機関で勝手にするということになるのか。

豊岡部会長

　認証機関の基本的な考え方については、これでよいと思う。それぞれの認証機関がスムーズに認証を行えるように筋道を作っていただく必要がある。

　次に、今後の部会の役割についてご説明いただく。

（２）その他

今後の部会の役割について

○引き続き「事業者あり方検討部会」として継続する

　大阪版認証制度構築に向け検証を行う

　制度の普及・発展について意見を伺う

ロゴマークの審査結果について説明

　案１（こころ案Ａ）が大差で１位となった。この結果に基づき、作業を進めることになった場合には、「食の都・大阪」との類似点についてもデザイナーによる補作作業により独自性が出せるように検討しながら進めていきたい。

（委員からの質問・意見等）

豊岡部会長

　選定された案について、修正意見があればお願いする。

岡本委員

　ロゴは「大阪食の認証」ではなく「安全安心」という言葉も入った方が良い。

　海外からの観光客誘致を積極的に推し進めるという大阪府の施策からみてアルファベットで「ＯＳＡＫＡ」と併記することも必要と考えるが。

小田委員

　「食」と「千成ひょうたん」が結びつかなくて残念。「案１」が一番「食」を想起しやすいと思う。筆のタッチがデザインとしては難しいと思うので、誰でも思い浮かべられるように単純化した方が良いのではないか。

加戸委員

　最初の発言を審査表に記載した。

西村委員

　「案１」で安心は担保できるが、「安全」をどうやって表現するのかが問題。

鈴木委員

　「大阪食の認証」では、大阪の食事形態を認証しているような誤解を招くおそれがある。「大阪」と「食」の間に「・」を入れてはどうか。また、何の認証かわかりにくいので、「食の安全安心信頼の店」などの具体的な文言を入れた方が良い。

川見委員

　公募等でＰＲをして欲しいという姿勢は変わらない。ロゴマークは幾何学的なものが多いが、「案１」は情緒的であると思う。

豊岡部会長

　公募等について再度検討していただくという条件付きで、「案１（こころ案Ａ）」で進めていただく。文言やデザインについて意見を元に見直しをお願いする。

鈴木委員

　ロゴマークは何の認証かわからないと使えない。文言を具体的に書かざるを得ないので検討していただきたい。

豊岡部会長

　問題提起として、認証制度のＰＲとして府民を巻き込んだ公募についての意見が出された。最終的に今日選定された案で作成する場合でも、今後も府の積極的な取組について示していただきたい。事務局には検討をお願いする。

　その他、ご意見があれば。

川見委員

　事業者あり方検討部会、認証機関審査委員会等を含めた今後の全体のスケジュールを示していただきたい。いろいろな問題点があるので、性急に進めるのは賢明ではないと考える。

鈴木委員

　認証を受けようとする機関としては、次年度予算や人員の問題もあるため、早めに今後のスケジュールを示していただきたい。

西村委員

　来年４月から制度がスタートするという説明であったが、今後３年間のイメージについて説明をしていただければありがたい。

小田委員

　制度の周知するには、そこそこの数の認証が必要。府民へのＰＲ手段が重要であると思う。

岡本委員

　認証を受けたいという事業者に対しての説明も必要であると思う。

豊岡部会長

　「認証機関審査委員会（仮称）」と部会、４月のスタートに向けた認証制度のスケジュールについて事務局に示していただきたい。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課）

　部会での意見を参考に、スケジュールの調整も併せて行う。今後、部会に食品製造施設の認定基準、認証制度実施要綱案等をお示しする。

事務局（大阪府健康福祉部食の安全推進課　淡野課長）

　各委員からのご意見を反映し、事前に調整させていただいた上で、認証制度及び今後の部会のあり方について２月の協議会で報告させていただく。

３　閉会
