
【とき】　平成１５年１２月１６日（火）14：00～16：00
【ところ】泉南府民センタービル１階　多目的ホール
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【質疑応答・議事録】
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泉佐野市農林水産課：Ａ　

森づくり委員会のイメージはわかるが、森林バイオマスは概念自体が難しく、一般の市民にはピンとこない。かみくだいた言葉で説明したほうがよい。
(府森林管理課)
　森林バイオマス行動計画は一般のライフスタイルに取り入れてもらいたいと考えているので、一般の人々に分かりやすいようにしたい。
　なお、バイオマスの概念は概要版のP2に記載のとおりである。バイオマス計画の表現については、検討していきたい。
 (府森林管理課)
森林バイオマス計画は、木質資源について新たな活用方法を考えていこうとするものである。今まで、腐朽は木材の欠点であったが、これを長所と捉えれば新たな活用も広がる。竹についてもそうであり、竹林の拡大などが問題となっている一方で、竹は再生可能なサイクルの短い資源と考え、竹炭や竹の繊維を利用した被服化なども研究されている。バイオマス計画では、こうした新規の産業と資源の生産地とを結び付けていきたいと考えている。
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泉南の里山を大切にする会：Ｂ

そうした竹の資源利用はいいことであり、我々も竹や木材の再利用に取り組んでいる。しかし、竹炭をつくるには設備は必要だ。ペレットにしても、我々のような小規模なバイオマス計画では、有効性は理解できるが、経済性はとれないがどう思うか。
　バイオマス利用を具体化するための設備などに府としてどのような支援策があるのか。特に我々ボランティア団体に対しての簡単な助成等あれば教えて欲しい。
(府森林管理課)
　経済性は、日本全体のバイオマス戦略の中でも一番の制約となっている点である。ペレット施設については、普通の重油施設に比べて単価が高く(10倍)、高槻の事例では林野庁や高槻市の補助金を用いて整備を行った。また、ペレット施設の普及には整備当初だけでなくその後の必要経費が重要な問題であるが、これは改良が繰り返されて従来製品とほぼ同額コストになっている。単純に比較するとペレットは従来燃料より劣っている点もあるが、各種事情からそうとも限らない。例えば北欧では炭素税があることでペレットストーブが普及しているし、日本でも環境問題から環境税の導入が検討されており、特に環境に配慮した事業では事業補助率が高く設定されていることもある。したがってバイオマス事業については国も挙げて取り組んでいる問題でもあり、皆さんに理解してもらいたい。
　府では森林バイオマス計画に取り組むことにより国の実施する事業の推進も図りたいと考えており、そのためには、ある程度まとまった事業内容でないと森づくりの有効な対策につながらない。大阪府はこのような計画をたてて先行的に取り組んで、国に要望も上げていきたいと考えている。
　現在ではNPOに対しての事業は少ないが、具体的な内容を府へ相談いただければ、府商工労働部のコミュニティビジネス支援事業や林野庁のソフト事業など、適用できそうな事業の紹介も可能である。
　前2回の集会でもNPOへの定額の支援・助成策がないか質問が出されたが、最初から一定額助成するというメニューは考えていない。森づくり委員会には現地や地域の立場、実行する内容によって形態が異なってくるし、異なっていること自体がよいことと思っている。だから決まった形でなく、それぞれの森づくり委員会の形態に応じて支援策を考えていきたいと思う。
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和泉市農林課：Ｃ

バイオマス利用についてまだよく分からないのだが、この種の事業は個人では取り組みにくく、産業、行政及び林家が三位一体となって取り組むべきだと考えるがどうか。
(府森林管理課)
確かにご指摘のとおりであり、新しいものを見出すために産・官・学・民の４者が連携していくべきだと考える。また、市町村の参画も不可欠であるのでご協力願いたい。
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泉佐野市公園緑化協会：Ｄ

森林の所有形態は多様であり、地域の意見やボランティアとの仲介をまとめるのは容易でないと思うがどのようにするのか。また、漁民の森に取り組んでおられるが、府では各部局がそれぞれのことを考えており連携がとれていない。河川を管理する土木部や、また学校と連携と持とうとしても教育委員会の支援ももらいにくい。府内部でうまく調整するようにお願いしたい。
(府森林管理課)
　「府民との協働・連携による森づくりの推進に向けて」のP.12に述べているように、森づくり委員会の規模・範囲は、概ね集落単位を基本としている。行政は主としてサポート協議会の運営主体として、森づくりに必要な情報提供を行い関係者の調整を図ることとなる。例えば、森林所有者調べなどは、森林組合や市町村と連携しながら進めていくこととなる。
　府としては、地域で様々な主体が参画する中で、府がその結びつきを支援していきたいと考えている。
　また、生駒山系においては生駒山グリーンベルトとして土木部の砂防事業とうまく連携しながら事業を展開している事例もある。今後とも他部局と十分に連携を取りながら進めていきたいと考えている。
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日本森林ボランティア協会：Ｅ

今日聞いた説明のなかでは一番大切な人づくりという観点が抜けている。森林ボランティアには高齢者が多いが、いつまでもできるわけではない。高校生対象に森林教室を開催しているが参加者は少ないし、また、学校にも指導のできる先生が少ない。こういう意味で、森づくり委員会には教育委員会や教員が入り、また新しい人や若い人を入れていくことが大事ではないか。
(府森林管理課)
まさに実践されている方のご意見であり、ご指摘のとおり人づくりは大切である。先行的取組のひとつである「たかつき森のプラットフォーム」では、市民林業士制度を立ち上げ、森林組合と連携しながら森林ボランティアを育成している。わいわい村では子供に対する環境教育の一環として様々なプログラムを用意している。
　教育委員会とも人づくりについて連携していくことは必要と考えており、森林ボランティア認定制度の創設や、これを自然環境保全条例の中に盛り込むことも検討している。
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大阪府森林組合：Ｆ

木材利用が進まないのは材価の低迷が原因である。間伐が進んでいない放置森林の対策に森林ボランティアの手を借りるのは、コスト削減の上で効果があるかもしれないが、材価低迷の解決策にならないのではないか。自力で施業している林家もあり、ボランティアの導入は逆効果にならないか。
(府森林管理課)
全ての間伐地に森林ボランティアの導入を図るのではなく、優良材生産などの林業地では従来のとおり森林組合等の作業班を使うことになる。すべてボランティアで行うことを考えているわけではない。
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八尾市・大学生：Ｇ

森林バイオマス利用推進行動計画のなかにある「都市の健康を育む森づくり」という軸と森林づくり委員会の進める森づくりの軸が重複しているのではないか。
(府森林管理課)
ご指摘のとおりであり、森林バイオマス利用推進行動計画の中にも森づくりの取組の要素が含まれているので、多少重複させている部分もある。
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大阪府森林組合：Ｈ

泉州地域の森や山、木質資源について、今後新しい展開をしていけるのか。バイオマス計画に限らず、泉州管内でどのような取組を進めていくつもりなのか披露してもらいたい。
(府森林管理課) 
　森林バイオマス利用推進行動計画概要版P.11で記載しているとおり、和泉市「いずみ父鬼・森の駅」、岸和田市「神於山保全活用協議会」、熊取町「熊取町営キャンプ場教育の森の整備」、景観を楽しむ森づくりとして、泉佐野市「いずみの森」や「上之郷ヤマザクラの森」等が挙げられるほか、阪南市、岬町でも盛り上がりをみせている。
　府庁内での木材利用事例として、泉州管内においては土木部が泉大津市内で間伐材を用いた遮音壁を設置している(今年度は岸和田においても予定)。金属性に比べ3～4割安価で住民にも好評らしい。また、岬町では木製漁礁を設置しており、効果があるとの報告もある。
　今後の取組としては、間伐材を垂直護岸に並べ昆布の栽培を行うとか、スギオガ粉を利用した二酸化窒素の分解装置等があげられる。また和泉市では、府下で唯一、市の公共事業に市内産材を推進する取り組みを行っており、府も協力していきたい。
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泉南の里山を大切にする会：Ｉ

4haのフィールドで森林ボランティア活動をしているが、人工林の間伐によって出る木材がかなりの量で困っており、この間は焼却処分をしてもらったくらいである。資源はあるのだが個人による小規模なレベルでは事業化は困難であり、そこまでの意欲はない。
　府としても小規模の事業に対する支援も考えて欲しい。
　森林バイオマス利用推進行動計画については賛成であり、是非とも推進してもらいたい。
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泉佐野市公園緑化協会：Ｄ

「大阪の森について話そう」というテーマなので、もっと楽しい和やかな雰囲気で話をしてもらいたかった。
　ペレットストーブは私たちのライフスタイルに受け入れられるのか疑問はある(マキストーブには独特の雰囲気があり受け入れられているようだ)が、例えばデザインの美しさやお洒落な雰囲気など楽しさに訴えかける取組をしてもらいたい。
(府森林管理課)
ご指摘のとおりである。ペレットストーブにも燃焼効率、デザイン性、火の色目などよい点もあるが、それだけでなくデザイン面にも配慮した取組を検討したい。
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泉佐野市農林水産課：Ａ

当市でも前向きに取り組んでいきたいと考えている。
　具体的な話だが、当市では山間部に5つの地区において森づくりの活動が立ち上がりつつあるが、それぞれの地区に特色がある(活動主体が、都市住民、地域住民、市公園部局などさまざま)。森林づくり委員会の設置範囲は市町村単位なのか、地域ごとなのかどのように考えたらよいか。
(府森林管理課)
集落単位が基本と考えているが、規模にはこだわらなくとも良い。地域の実情に合わせていただきたい。小さな活動も大切にしていってもらいたい。
