大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会　平成26年度第３回下水等設備部会
議事
日　時：平成２６年７月２５日（金）10時00分～11時45分
場　所：大阪府庁新別館南館8階　大研修室
出席委員： 川合下水等設備部会長、鎌田委員、木元委員、高岡委員（50音順）
議事次第：　1.あいさつ 
2.平成26年度第2回全体検討部会の報告
 3.行動計画（素案）
1 下水道長寿命化計画
2 河川長寿命化計画（設備編）

3 港湾・海岸長寿命化計画（設備編）
【事務報告】　下水等設備部会の委員総数４名のうち、委員４名の全員の出席を確認。

委員半数以上の出席により、部会成立が確認された。

【議事１．あいさつ】　事務局代表として、事業管理室中村参事から開会の挨拶。

【議事２．全体検討部会の報告】　事務局から前回の幹事会・全体検討部会における審議結果及び本日の審議事項について説明。
【議事３．行動計画（素案）】
　事務局から、以下の項目について説明。

　①下水道長寿命化計画（下水道（土木構造物）維持管理指針含む）、②河川長寿命化計画（設備編）、③港湾・海岸長寿命化計画（設備編）
≪議事≫
○下水道長寿命化計画（下水道（土木構造物）維持管理指針含む）
· 資料3-1（下水道長寿命化計画）は基本方針の枠組みの中に設備編と資料3-2（下水道（土木構造物）維持管理指針）が合わさった形で構成されており、下水道編は複雑な構成となっている。利用する視点で見ると、土木・設備共通的な部分と、資料3-1の４章部分のように、土木と設備をそれぞれ項目立てしているところがあることから、たとえば「必要な箇所のみ読んでください」といった少しイントロダクションが、これらの冒頭部にあればスムーズに読むことができるのではないかと思う。
→構成は基本方針で決まっているため、構成の順番を変えることが難しいと思います。資料3-1の4章冒頭箇所に、読み手がどこを見ればわかりやすくなるような早見表的なものを記載していきたいと思います。
· 表とか図の番号の打ち方が、資料３-１と資料３-２でバラバラであるため、統一した方が良い。
また、点検・診断・評価の書き方もバラつきがあるようである。全て句読点でつないでいるところもあるし、点検と診断・評価と大きく分けて記載しているところもある。整理した方が良い。
→整理します。

· 資料3-2にある点検表について、現場での点検実施者が記録しやすい様式であるかなども検討されたとのことであるが、結果として、変わったところがあるか。

→本日、提示している点検様式については、前回部会と同じであり、変更をしておりません。実際に現場事務所の担当者が、この点検表を試験的に使用しましたが、良い点、悪い点の意見を頂いていますが、本日、修正までは間に合っておりません。今後、修正していきたいと考えています。意見としまして、例えば、資料3-2のP.50にある定期点検では、ひびわれについての異常の有無の項目があり、異常の内容を一行で書くようになっていますが、ひび割れの位置、幅、程度がたくさんある場合には書ききれないといったことがありました。
· 「改築」という言葉について、全面的に更新するだけではなく、一部の更新も含まれる場合もあるという理由から、下水道では「改築」という言葉を使うということで良かったか。

→下水では、「改築」という言葉の定義を、国で定められているものをそのまま使用しています。

主として一部だけを取り替えるのは設備が想定されていますが、5台あるポンプのうち、2台だけ取り替える場合も、更新としています。この辺りが、道路分野、河川分野での使い方が異なりますが、国の言葉に合わせる必要がありましたので、下水の中では、全部更新した場合と一部の設備だけを取り替える更新も併せて改築としています。
· 資料3-2の7章には、データの管理についての記載がある。この内容は、都市整備部内で考えられたやり方だと思うが、データの管理手法についてはいろいろな方法があるため、専門の方と検討してはどうか。
→水槽等土木構造物につきましては、これまで調査表そのものがなかったため、今回新たに作成するものです。都市整備部では、建設CALSシステムがありますが、水槽等土木構造物そのものがまだ対応できていない状況です。ご意見の内容は重要なことと考えており、今後整理していきたいと思います。
○河川長寿命化計画（設備編）

· 全体的な用語の使い方であるが、「河川施設（設備）」、「施設」、「設備」という用語が混在している。P.12の戦略的維持管理の方針では、基本理念として、機械電気設備の維持管理とは、運転管理と保全管理の大きく二つあると記載され、土木施設と大きく異なる点であるというような重要なことが記載され、施設と設備が異なるものであり、意識して管理すべきとも記載されている。一方、P.17の点検の目的では、「施設の現状と…」と記載されているほか、図中にも施設的な内容が記載されているところが散見している。全体を確認して、「設備」と書ききった方が良いところについては、そのようにした方が良いのではないかと思う。
→全体を確認し、修正したいと思います。

○海岸設備長寿命化計画

· P.27の図4.4重点化指標について、縦軸に発生確率としているが、レンジの表現が悪、良となっている。発生確率としては高い低いということではないか。

→修正いたします。

· P.14の図4.2-2点検業務の分類について、「定期的」に対して「緊急的」と記載している。基本方針では、「緊急的」ではなく、「臨時的」としているが良いか。

→修正いたします。

○全体を通して
· 長寿命化計画は各事業単位で作成することになっており、おそらく分冊ということになると多数の資料となり、これら資料を読む人にとって、自分に関係のある箇所はどこかということがわかりにくく、使い勝手が悪いように思える。最初に長寿命計画のガイド的なものを作成し、それを見ることにより、読み手がどこを参照すれば良いのかをわかるようにすることで、使い勝手が良くなるのではないか。検討して欲しい。
· 各長寿命化計画の構成について、はじめに大項目の目次があり、その数頁後に、表2.1本計画の目次と検討項目の概要として、目次より少し詳細項目まで記載したものがある。ただし、表2.1には頁数が記載されていないため、表2.1で当該長寿命化計画の内容から見たい項目を確認後、一度目次に戻り、該当ページ数を確認し、該当ページを見に行くということになる。もう少し検索しやすいように工夫してはどうか。

→全体として検討したいと思います。

以　上
参考資料
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