大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会　平成26年度第４回下水等設備部会
議事録（案）

日　時：平成26年12月25日（木）15時00分～17時30分
場　所：大阪府西大阪治水事務所　１階会議室
出席委員： 川合下水等設備部会長、鎌田委員、木元委員、（高岡委員：欠席）

議事次第：　1.あいさつ 
2.大阪府都市基盤施設長寿命化計画（案）基本方針（素案）
 3.行動計画（素案）
1 下水道施設長寿命化計画
2 河川管理施設長寿命化計画（設備編）

3 港湾・海岸施設長寿命化計画（設備編）

4 道路施設長寿命化計画〔抜粋版〕

5 公園施設長寿命化計画〔抜粋版〕

【事務報告】　下水道等設備部会の委員総数４名のうち、委員３名の出席を確認。

委員半数以上の出席により、部会成立が確認された。

【議事１．あいさつ】　事務局代表として、事業管理室中村参事から開会の挨拶。

【議事２．基本方針（素案）】　事務局から基本方針（素案）及び本日の審議事項について説明。
【議事３．行動計画（素案）】
　事務局から、以下の項目について説明。

1 下水道施設長寿命化計画（下水道（土木構造物）維持管理指針（仮称）含む）、②河川管理施設長寿命化計画（設備編）、③港湾・海岸施設長寿命化計画（設備編）、④道路施設長寿命化計画〔抜粋〕、⑤公園施設長寿命化計画〔抜粋〕
≪議事≫
○基本方針

· 本計画の構成について、基本方針、行動計画があり、わかりやすくしている。ここに記載されている「本計画」とは、基本方針、行動計画、事務所で作成する行動計画のすべてが含まれるということか。
→審議会における長寿命化計画は、第1編基本方針と第2編事業室（局）課の行動計画までが範囲となります。

· 長寿命化計画が図2.2.1の点線の範囲ということであれば、「本計画」という吹き出しが間違っている。
· 図2.2.1において、第1編の上に「都市整備部」と記載され、第2編の上に「事業室（局）課」と記載され、所掌部署が記載されている。このように記載するのであれば、所掌の説明を入れたほうが良い。図にある情報の都市整備部、事業室、事務所についてわかりにくく、冒頭で全体を俯瞰する上では説明を入れた方が良いと思う。

· 11ページに国のインフラ長寿命化計画との相対的な関係図がある。本計画は右側の点線の範囲であるが、点線内部の上段部に、インフラ長寿命化計画（行動計画）と記載している。これは左（国）の行動計画と合っているが、12ページにある対比表では、行動計画と基本方針で比較している。どれとどれが対応するものなのかがわかりにくくなっており、合わせるべきである。
→整理いたします。
○下水道施設長寿命化計画（下水道（土木構造物）維持管理指針含む）
《下水道施設長寿命化計画》
· 「効率的・効果的な維持管理の推進」を土木構造物と設備に分けて記載されている。一方、3ページ「本計画の対象施設」の表には、そのような表記がされていないため、記載した方が良いと思われる。
→修正します。

· 5章タイトルでは「設備編」だけとなっており、10ページには、土木構造物と機械電気設備で対比されており、全体的に語彙の統一を行った方が良い。
→修正します。

· 図1.1の「本計画」は、都市基盤施設長寿命化計画の中にある下水道施設長寿命化計画の位置づけとなっている。少しわかりにくい。
→修正します。

· 77ページの図6.2新技術採用フローの※印について、フロー中の「原則として、公的機関の認証や他自治体での実績が必要」と下段部にある二つの説明が対応するのか。異なるのであれば、修正願いたい。
→修正します。

· 77ページの図6.2新技術採用フローの下段部にある二つ目の※印で、「公益財団法人日本下水道新技術機構による建設技術審査証明を受けた工法など、現場の諸条件を考慮して、採用することができる」とあるが、参考になるという程度にしておいた方が良い。

→修正します。

· (事務局）高岡委員から事前にご意見をいただいている点について、ご報告します。

36ページ、表4.3重点化指標の設定整理表の例における社会的影響度の評価値Ａ、Ｂ、Ｃについて、31ページから記載している健全度の評価値ＡからＥとは異なるものであるが、同様に記載しているため、社会的影響度の評価値を別の記号に変更いたします。
· (事務局)28ページ、表4.2-3管理水準の設定例ですが、目標管理水準が健全度４、限界管理水準が健全度３となっています。27ページ、図4.2-2では、目標管理水準が健全度３程度、限界管理水準が健全度２で折り返すようになっており、表と図で齟齬が生じています。内容を整理し、修正させていただきたいと思います。
《下水道（土木構造物）維持管理指針》

·  この維持管理指針が下水道施設長寿命化計画の中で、どのように示されているのか。

→5ページ、参照すべき基準類に、国土交通省編纂で下水道協会から発行されている下水道維持管理指針と下水道長寿命化計画の策定に関する手引きと併せて、大阪府流域下水道（土木構造物）維持管理指針（案）と記載しております。

《下水道施設長寿命化計画》１６ページの文中に、「維持管理指針」とあるが、《下水道（土木構造物）維持管理指針》のことを言っているのか。

→《下水道施設長寿命化計画》５ページにあるとおり、国土交通省「下水道維持管理指針」を「維持管理指針」と呼んでいます。今回作成した、《下水道（土木構造物）維持管理指針》は「府土木管理指針」と呼んでいます。

· 14ページ、表4.4-1などは基本となるものがあって作られたのか、そのまま移してきたのか、あるいは独自に作られたのか。
→オリジナルです。ただし、似たような表が下水道事業団で使用していたり、他県で使用されていたりしており、混成して作っています。

· このやり方で良いという裏付けはどのように考えているのですか。

→実際にこの様式を用いて、現場事務所の土木管理担当に試行的に点検を行ってもらいました。その結果を受けて、この方法で特に問題はないと判断しています。
・　　14ページ、4.4の文章の語尾を「・・・のとおりとするべきである。」としているが、事実を述べているだけであり、「・・のとおりとする。」でよい。同じく25ページ５．４(1)の文章1行目の「・・・点検を行うべきである。」も「点検を行う。」でよい。

○河川管理施設長寿命化計画（設備編）

· 31ページ、表4.2-4河川管理施設における管理水準の設定、表4.2-5河川管理施設における目標管理水準概念とあるが、表4.2-5河川管理施設における目標管理水準概念における水準区分と表4.2-4にある健全度５から１との関係はどうか。近くに記載されており、同じものと思われるのではないか。

また、表4.2-5の区分の中に高い、低いと表記されており、表4.2-4と合わせて、目標管理水準とはどれくらいか、限界管理水準とは具体的にはどの程度かを参考にできた方がわかりやすいと思う。そうすると、健全度４と２がどの程度かがわかる。

→補足説明等を追記修正します。

· また、目標管理水準は健全度４の下限でしょうか。健全度４にも幅があり、上限と下限があり、健全度４と健全度３のボーダーラインが目標管理水準となるのか。

→健全度４の下限になります。

図4.2-2を見ると、管理水準４にならないように管理するように見える。健全度4を下回るということであれば、上限ではないのか。

表と図だけではわかりにくいのではないか。統一的に考え方はこれということをわかるようにした方が良い。
→補足説明等を追記修正します。
· 43ページ、4.6新たな技術、材料、工法の活用と促進策について、河川管理施設で特に記載できるような事項がなければ、この項目を削除するということで良いのではないか。

機械・電気設備では土木分野で使用していなくとも、他の分野で実績があれば良いというようなことはないのか。
→防災施設ではあるため、使用している分野がどこの分野かということが必要と考えている。ただし、参考にはなることもあると思います。NETISの場合、大小いろいろ種類があるのですが、単品の部品であれば使用できるものもある。記載方法等を整理し、修正します。

→8月の幹事会にて、この計画は誰のための計画なのかというご指摘が委員からありました。

基本的には職員が維持管理を続けていくうえで、作っていく基本となるものと回答しております。そのため、河川設備を担当している職員が見たときに、基本的な内容がひととおり見られるような体裁にしています。事務局においても、同じことを書いているのであれば不必要との意見もあったのですが、本計画の使い方を考え、このような体裁にしています。

委員の意見も踏まえ、再度検討したいと思います。
· 1ページ、図1.1について、2-2河川管理施設長寿命化計画の中に「本計画（設備編）」とあるが、他に何があるのか。

→設備編と土木編の2種類となります。２種類を記載し、そのうちの設備編として記載します。 

· 40ページ、表4.4-3にエクセルと記載されているが、敢えてそのソフトに限定する必要はないのではないか。
→修正します。

○港湾・海岸施設長寿命化計画（設備編）
· 11ページの４章の取組方針、35ページには５章の取組方針が四角囲みで記載されている。
このような記載の方がわかりやすい。その他も同様に四角囲みで記載した方が良い。
・　　河川施設では、防災施設であることから「点検整備、修繕、補修工事、更新工事等」を実施する場合でも仮設を検討するなど機能を確保することに言及していた。港湾海岸施設も防災施設であることにおいては同じような対策が必要となると思われる。

　　→　現在、港湾海岸担当者で議論しております。

○道路施設長寿命化計画（抜粋編）／公園施設長寿命化計画（抜粋編）／

下水等設備部会の全体検討部会における報告について

· 道路施設について、トンネル換気設備の吊り下げ部分の点検については、どこに記載されるのか。トンネル本体の点検か、あるいは換気設備の点検かどちらになるのか。どちらも見ないということもあり得るため、はっきりしておくべきである。記載漏れが無いように注意するべきである。
→トンネル本体の点検が５年に一度実施することが法律で決まっています。そのため、トンネル本体と考えていますが、道路の担当者と調整します。

· 公園施設について、管理の主体が指定管理者となっている。公園施設の場合は、比較的容易にボルトの増し締めや取替えができる。従って、指定管理者あるいはその担当者が指定外の補修を勝手に行う可能性がある。勝手に手を加えたことで事故につながる場合もあり、強度を必要とするボルトを規定外のものに良かれと思って交換した結果、事故となることが考えられる。そのあたりをどこかに記載するべきである。
→公園担当者と調整します。

· 目標管理水準、限界管理水準の記載方法について、公園施設長寿命化計画の９ページにあるように記載するとわかりやすい。ランクの下部にラインを入れて、目標管理水準等の位置を示すとともに、文章中にもB判定以上を目標管理水準とすると記載している。
○最後に
· 事業ごとの行動計画はボリュームが大きいため、本日の部会だけでは資料を十分に確認することが難しい。それ以外の議論も尽くされていないところもあるため、今後またご検討いただきたい。
· 各委員は資料を確認し、新年1月16日までに事務局へご意見等を送っていただきたい。

· 道路施設長寿命化計画、公園施設長寿命化計画は他の分野部会との調整もあるため、部会長預かりとさせていただきたい。

· 下水道施設長寿命化計画、河川管理施設長寿命化計画、港湾・海岸施設長寿命化計画は、各委員からのご意見等を事務局が整理し、修正した後、部会長が確認して最終案とさせていただきたい。
→（各委員）了承。

以　上
－4－

