大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会　平成26年度第1回下水等設備部会
議事録

日　時：平成２６年５月１日（木）

場　所：大阪府西大阪治水事務所　会議室
出席委員： 川合部会長、鎌田委員、木元委員、高岡委員（50音順）
議事次第：　1.あいさつ 
2.平成25年度第2回幹事会、第4回全体検討部会の報告
 3.効率的・効果的維持管理手法の確立

１）点検、診断、評価の手法や体制等の充実

２）施設の特性に応じた維持管理手法の体系化都市基盤施設の現状及び
検証について

【部会成立の確認】　下水道等設備部会の委員総数４名のうち、委員４名の全員の出席。

委員半数以上の出席のため、部会成立。

【議事１．あいさつ】　事業管理室中村参事挨拶

【議事２．幹事会・全体検討部会の報告】　
事務局から前回の幹事会・全体検討部会における審議結果及び本日の審議事項について説明。
≪議事≫
· 資料1－2、戦略的な維持管理の推進に向けて～維持管理・更新に関する　　「都市基盤施設長寿命化計画（仮称）」の策定～検討の方向性（案）は、大阪府の状況に即したものとして考えてよいか。
⇒大阪府に即したものです。

· 4月に開催した市町村説明会に対する市町村の反応はどのようなものであったか。

⇒4月17日に、府内43市町村に審議会の中間報告と市町村アンケートを実施するための主旨説明を行いました。アンケート結果は、今週中に返ってくる予定です。市町村の状況については、やはり各市で異なっております。下水、道路などの部署があり、各部署で対応するところや担当者ひとりですべてを対応するところもあります。いずれの市も、主旨は理解していただけており、前向きに対応いただけるものと思っております。

· この計画により技術開発をする場合、民間会社の協力が必要となることもあると思う。そのあたりについてはどうか。

⇒新しい技術、民間技術についてのご提案について、効果的なものについては取り入れていきたいと考えています。ただし、多額の費用を要することや、これまでの取り組みと大きく異なる場合などでは、内容、効果等を検証しつつ取り入れたいと考えています。

【議事３．効率的・効果的維持管理手法の確立】　
事務局から、以下の項目について説明。

①点検検証シート
②処理場・ポンプ場　土木構造物維持管理計画（仮称）骨子（案）
③設備更新における時間計画型の導入
④非常設備の点検手法
⑤下水道施設（設備）の改築計画手法
≪議事≫
①点検検証シート

· この資料は実際の点検状況がまとめられたものであるが、見過ごしたためにどこかで損傷が発生したといった過去事例はあるのか。

⇒下水における一例ですが、昨年度、長く使用している雨水ポンプにおいて、トラブルを起こした事例があります。そのため、本日の審議のひとつである、設備更新における時間計画型を導入の検討に至った事例があります。
· このシートは下水等設備部会で取り扱う施設を対象にまとめたものであるが、分野横断的に他部会におけるシートの比較も必要。例えば、コンクリート構造物に相当するものとして、橋梁等と比較し、どういう点で不足があるとかないとかということを抽出していく作業も必要である。

· 様式1－5の府民協働について、府民の参加はすべて「なし」となっている。これはどのように考えていくのか。

⇒設備は府民の方には目に触れないところにあります。また、道路にある下水のマンホールは、その変状を府民の方に見てもらえることもありますが、道路全般を見てもらう中で、あるマンホールがおかしいと見ていただくことになると思っています。従って、道路分野で、道路埋設物として見ていただくことと考え、下水道に限った視点として「なし」としています。何か府民の方が参加できるということがありましたら、検討していきたいと考えています。

○処理場・ポンプ場　土木構造物維持管理計画（仮称）骨子（案）
· 点検に関する項目が「４．日常点検」、「５．臨時点検」、「６．定期点検」、「７．詳細調査」と続いているが、これらをひとつにまとめて、それぞれの点検・調査の全体的なことを記載し、その結果を受けて行う「８．性能評価」、「９．対策実施」とした方が、点検の全体フローとの対比もわかりやすくなる。

· 「１０．記録、データの保存、活用」は、これから具体的に作成していくことになるが、維持管理のデータ保存について、情報公開することも踏まえて検討すること。

· 点検結果を利用し易くなるよう、様式を統一する方が良い。

· トラブルに関するデータは、当該箇所以外でも有効利用できるようにしておく必要がある。

· 詳細調査は高度な技術診断士が行うと記載されているが、点検結果に対する評価や対策の要否を判定する判定者の検討も必要と思われる。
○設備更新における時間計画型の導入について

· 資料３検証シートにおいては、水門等における予測計画型とはどのようなものか。

⇒水門等では表面塗装の塗り替えを定期的に行っています。塗膜厚が薄くなり、完全になくなってから塗装をするのではなく、その前の段階で塗り替えを行う方が腐食の進行防止には適切と考えています。塗膜厚以外については、予測計画型の適用が難しいと考えています。

· 「状態監視として劣化や変状を評価しているにも関わらず、劣化や変状を確認できない部品等に起因する、突発的な故障が発生」とあるがどういうことか。
⇒電気設備では、絶縁計測等により劣化状況を確認していますが、測定結果が徐々に悪くなっていくのではなく、急激に悪くなる傾向にあります。機械設備についても、製作メーカーが推奨する点検周期、内容に基づき点検を行っていますが、長く使用していると、製作メーカーでも想定していない損傷が多々発生してきています。
· より高度な計測をして状態監視を行えば、時間計画型よりも良いのではないか。

⇒設備ではよくあることでありますが、トラブルの原因が明確に特定できないことがあります。この場合、計測すべき対象を特定できないほか、特定を誤る可能性もあります。
今回の提案は、状態監視でできる範囲では対応するが、そういう原因究明のために時間と費用を使い、高度化を図るのではなく、劣化状態の確認や劣化徴候の把握が困難なものについては、時間計画的に更新するというものであります。
· 今後、長寿命化計画を作成するときに、現実的な側面を考えると、設備ごとにどういう計画的維持管理をすべきかということをまとめるということになる。
○非常設備の点検手法

事務局からの説明概要

· 非常設備の点検は、非常時にしか稼働しない特性があるため、運転時間が短く、限られたタイミング（月に1回程度の定期試運転）でしか点検を実施できない。

· 常時稼働している設備と比較し、運転時間が短いものの点検手法を評価する知見がない。
· 国の点検基準に則して、現在の点検を実施する。
○下水道施設（設備）の改築計画手法
· 大阪府で管理している設備は、代表機器で約４千基、より詳細な個別機器では１０万基となるが、この手法で行うとLCC比較を行う設備がどの程度にまで絞ることができるのか。

⇒現在、どの程度になるかは不明です。国土交通省のマニュアルに準じた、府方針による改築計画手法により、効率的に実施していきます。
以　上
参考資料
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