大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２９年度第１回道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成２９年７月３１日（水）１３：００～
場　所：大阪府庁新別館北館４階　多目的ホール
出席委員： 井上教授（部会長）、貝戸准教授、岸田教授、古川准教授、山口教授
（事務局）東道路環境課長ほか
議事次第：１．あいさつ 
２．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方
　３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて
４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について
　　 　　 ５．今後のスケジュール

【議事１．あいさつ】　東課長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員５名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・井上部会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。

【議事２．橋梁更新の検討について（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料１より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（井上部会長）フロー2において点数化を行う時に、例えば内在リスクや塩害への耐久性等を具体的に判断する基準等はどう考えているのでしょうか。
→（事務局）判断については、点検に基づいて配点の確認を行うものです。
・（山口委員）文化的価値や技術遺産としての価値等は含まれているのでしょうか。
→（事務局）今現在は含まれていません。含むとすれば、社会的な評価の対象となります。
・（山口委員）今、価値がないと思っているものでも、将来架け替えを検討しなければいけない時には、価値が出てくる可能性もあります。古い著名な橋梁が今ないからと言って、外してしまうのはどうかと考えます。
・（貝戸委員）防災の観点を、維持管理の中に含めることが妥当かお伺いしたい。老朽化の進行を考えると、防災上、更新等を考えていかないといけない構造物があると思うが、一般的には防災と維持管理は独立させても良いのでは、あるいは関係性があるのかを検討しても良いかと思います。
→（事務局）構造物の評価として減災の観点を含めているので、その妥当性についても、今後、検討する必要があると考えています。

（貝戸委員）疲労リスクについては減災や防災に含まれるものでしょうか。
→（事務局）項目として妥当かも含め、確認して検討してまいります。

・（井上部会長）構造物としての力学特性と社会的な影響、特に文化遺産、お金の面というのは土俵が異なり、その部分を点数化し、合わせて総合評価するという方法も良いし、一方で、構造物としての特性、寿命、力学特性からくる重要度、優先度等は当然把握した上で、それ以外の、例えば社会的要因や経済性等を最終更新判定フローの最終判定に組み込む手法もあるのではいないかと考えます。最終的には一つのやり方でいいと思いますが、臨機応変に選択肢を増やして検討しても良いかと思います。
【議事２．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料２より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。

・（貝戸委員）管理者が更新計画を立案する時は、詳細な費用の算出を行うのか、あるいは経験を基に計画されるのか、更新検討の通常の流れをお伺いしたい。今後、更新計画を立てる時にこの流れで行うとすれば、この辺のデータは疑心暗鬼なところがあるとか、まだ少し精緻に詰め切れてないところがある等あるかと思うので、大学に研究してほしい内容の要望があれば教えてほしい。
　→（事務局）基本的には更新判定フローでＬＣＣ等の判定を行い、その判定の中でさらに詳細な検討が必要であれば、具体的な施工費用等を算出して比較することになると考えます。
・（貝戸委員）例えば、ＬＣＣ評価であれば恣意性があり実用化レベルにまで達してない、あるいは便益計算のところが、実務で使うレベルに達してない等があれば教えてほしい。一般的な学術的な方法論では現在のような検討の流れになると思いますが、この流れが大阪府の職員の中で一定の合意が得られるようなものなのか、実務的な率直な意見をお伺いしたい。
　→（事務局）どこまで求められるかというところも、今後出てくると思うので、そのタイミングで相談させていただきたいと思います。
・（山口委員）今回の一連の検討を、どのように使っていくかによって今後のまとめ方が変わってくると思いますが、その辺はどうお考えでしょうか。
→（事務局）今回は国道４２３号の更新について検討していますが、４２３号だけにとどまらず、他の路線にも適用できるような整理の仕方により、府管理の２，２００橋梁の幾つかの橋梁に当てはめ、最終的には更新判定に至るまでのところで簡易的な検討ができればと考えています。

・（山口委員）すぐに工事発注するわけではないのであれば、お金を精査していくよりも、一連の検討の中でグルーピングされたものから今後の架け替え更新の時の一般性を引き出してほしいと思います。今回の成果が４２３号でしか使えないというのではなく、他の高架橋の架け替えの時に、ここは重要でしっかり検討しないといけないとか、ここはスキップしてもいいのではないかといったような検討のまとめ方もあるかと思いますので、そういった観点で今後、まとめていただけたらと思います。
→（事務局）了解しました。

（岸田委員）江坂高架橋は真ん中に北大阪急行電鉄がありますが、北大阪急行の高架を先に更新するとなった場合、現在検討している条件とは違ってくると考えますがその辺りはどうでしょうか。
→（事務局）今のところ、鉄道側で更新を行うという話は聞いていないので、現在の検討では道路だけを更新する方向になります。

（岸田委員）色々な検討をしても実際にやってみないとわからない事もあるので、何か一例を実施してみても良いかと思います。

（古川委員）事例によると他の事業者では、更新よりも補修で対策されているところが多いようですが、今後は更新だけでなく補修等で当面対応するという選択肢も考えているのでしょうか。

→（事務局）更新が本当に必要なのか、あるいは維持管理でやっていくのがいいのかというところは、引き続き検討課題とさせていただきたいと考えています。

（井上部会長）大規模幹線道路という共通点もあるので分類をしていただき、それ以外の橋梁部のところでも対応できるようなまとめ方と、個別の橋梁、独自の内容に関するものを分離していただけたらと思います。それぞれのグル―ピングした橋梁とか、擁壁間についてのもう少し踏み込んだ検討と同時に、それ以外のところでも適用できるような形での、検討の進め方を考えていただければと思います。
【議事３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】
・資料３より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（岸田委員）クラックがあった箇所は植生を取り除いた後、クラックを埋めていただいたのでしょうか。
　→（事務局）下方に防護も設けておりますので、当面はこの状態のままで経過観察を行っていきたいと考えております。
・（岸田委員）他のクラックも浮いて不安定化しているようなことはありませんでしたか。

　→（事務局）平成２７年の防災カルテを確認したところ、同様にクラック浮きがあるとことを確認しておりますので、引き続き５年後の点検で確認をしていきたいと思います。５年間の経過観察の中で、このような浮きクラックをどうしていくかというところは課題として考えております。
・（岸田委員）クラックと浮きは分けてもらう方がいいと思います。浮きは不安定化している可能性があり、落下するとインパクトもあるので、雨量に関係なく、もう一度よく見ていただき、落下しそうであれば撤去してしまう方が良いと思います。クラックは植生を取り除くと開いていくことは減りますが、また水が浸入するので、よく確認・観察していただければと思います。ご提案で進めていただくのは、引き続きカルテ点検されるということが条件で結構かと思います。
・（古川委員）写真を撮る際には、もうすでに植生が出ていたということがあったかと思います。恒久的な対策ではないので、経過観察していただいて、解除に関しては、経過観察してデータを集めて慎重になっていただきたいと思います。
　→（事務局）週１回のパトロール等でも確認しておりますので、植生の状況等を注意していきたいと思います。
・（井上部会長）このような箇所が浮き始めると良くないので、経過観察中にしっかりとみていただくのが良いかと思います。追加対策完了後、規制基準の引き上げを実施するということでお願いします。
・（岸田委員）安全性の評価の考え方について、危険度総合評価の８０点と健全度判定の８０点は同じなのか，違うのか，明確にしてもらえればと思います。メッシュによる検討は、カルテがなく手が届いてない箇所にも有効ではないかと考えています。実際に活用する方向で、今後は使い方も提案し、運用していってもらえればと思います。その際にはカルテ判定の数字と、今回出てきた数字が１対１となるのか、議論してもらう方が良いと思います。
→（事務局）どう活用できるのかについては、内部のワーキンググループでも議論しながら、よりよいものにしていきたいと思います。また健全度判定と危険度評価の違いにつきましては、確認していきたいと思います。

・（岸田委員）斜面に雨が降ると、ずっと地中に残るのか。あるいは、遅れて水位が変わってくるのか等の情報も可能であれば入れてもらえればと思います。
　→（事務局）降雨停止状態で３時間をどうしていくのかという検討の中で、泥岩系の部分と花崗岩系のところでモニタリングを行っておりますが、雨が降れば土中の含水率は上がると考え、それが時間とともに下がっていくという事も確認しています。モニタリングを行いながら、どのような活用ができるかについては御意見を伺いながら検討していきたいと思います。
・（井上部会長）特に規制緩和実施部分につきましては、今後もモニタリングをしていただくことが必要と思います。実際の健全度判定の点数と危険度評価の点数との対応づけも含めて、検討を進めていただくようお願いします。

【議事４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】

・資料４より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（山口委員）充填したコンクリートの強度の材料定数が違うか、あるいは破壊モードが同じなのか等、なぜ耐荷力が出ているのかは探っておく必要があると考えます。コンクリートのベースプレート方式の場合は、アンカーボルト部にしわ寄せがいくので、アンカーボルトの軸力変動みたいなものを解析できた方が良いかと思います。
・（井上部会長）応力集中が起こる点検口の下で壊れているため、基礎の強度はそこまで影響はないと考えます。何故引っ張りが圧縮のひずみが出ているかについては、点検口の凸部が影響していると思います。地下配線の支柱で鉄筋が挿入できない場合に無収縮モルタルだけを充填しても、引っぱり強度の部分で切れるので多分効果はないので、可能であれば一本でも鉄筋を挿入した方が良いと思います。鉄筋を挿入する際はある程度上下に定着長をとらないと有効ではないので、それらも含め、補修補強が困難な支柱をどうするかについては検討する必要があると思います。
・（貝戸委員）５０年時点で更新されたものというのは、また０年に戻り、そこから２回目のライフサイクルが始まっていくのであれば、５０年で残っているものは１回も補修も更新もされていない有料なものだけが残っていくというイメージでしょうか。

　→（事務局）５５年以降についてはデータの数が少なく信頼性が低いため、実際は更新していてもデータが更新されていない可能性もございます。今後は定期点検にあわせて、データは蓄積していくことで考えております。
・（岸田委員）平成２８年の実施を入れていただきたい。

　→（事務局）入れるようにします。
【議事５．今後のスケジュール】

・資料５により事務局から今後のスケジュールについて説明があった

今後のスケジュールについては、今年度に残り１回の道路橋梁等部会と審査会を開催し、答申予定。

【閉会】

－

