大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２７年度第１回道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成２８年３月２８日（月）１５：３０～
場　所：大阪府庁本館５階正庁の間
出席委員： 井上教授（部会長）、貝戸准教授、岸田准教授、小山准教授、古川准教授、
山口教授（50音順）
（事務局）佐藤道路環境課長ほか
議事次第：1.あいさつ 2.長寿命化計画の取組について（報告） 3.諮問事項について

4. 道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について
５．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討
　６．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて
　　　　 ７．今後のスケジュール

【議事１．あいさつ】　佐藤課長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員6名全員の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・井上部会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。
【議事２．長寿命化計画の取組について（報告）】　事務局から説明があった。
【議事３．諮問事項について】　事務局より諮問内容について説明があった。
・佐藤課長から井上部会長へ諮問書が手交された。
【議事４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】
・（山口委員）具体的にどのような点検をされているのか。また異常であるかの判断の基準は。
→（事務局）これまでも外観目視と打音検査はやってきた。今回の緊急点検では必要に応じて板厚調査をおこない、２．２ミリ、およそ５０％の厚みが減肉していたら撤去などの対策が必要な区分Ⅲの判定をすることにしている。
・（山口委員）内部腐食は大丈夫か。
→（事務局）安定器を入れる開口部から、内部腐食が進行しているか確認している。
・（井上部会長）定期点検の時にどのような点検をすれば良いかをきちんと決めていかれれば良いと思う。
→（事務局）これから定期点検要領を定めていこうとしております。
・（貝戸委員）照明柱の3万6千本は、小さいものから大きいものまで含めてあるのか。あと、耐用年数は一般的にどれくらいと言われているのか。
→（事務局）3万6千本のうち2万3千本が照明灯で、平均的に8から10メートルのものが多い、残りが標識で、路線番号標識等細い路側柱等小規模なものも含んでいる。長寿命化計画では、照明灯の立てかえは、30年で設定している。
・（貝戸委員）全部を慎重に見るのは難しいと思うが、腐食以外の原因等で絞込などしているのか。
→（事務局）今後緊急点検が終わってから分析したいと思っている。
・（井上部会長）腐食したところの状況などを分析いただき今後の維持管理に役立ててほしい。
・（井上部会長）石川先生にしっかり相談いただき、適宜報告いただき、その内容について特に点検要領も含めた形で審議をお願いいたします。
【議事５．橋梁更新の検討について　（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料３、３－１より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（山口委員）結果的に、どんな橋梁が更新対象になっていくイメージなのか。
→（事務局）資料３－１でⅢの評価の橋梁が挙がってくるように位置付けている。それ以外では、性能低下の観点で、コンクリート系で床版の抜け落ちや、ヒンジを有する橋、川にある橋梁では洗掘、河床低下などを予想しています。
・（貝戸委員）５年後、10年後に悪くなってくるグループがあぶりだされてくるのか、検証が大事。現状の悪さはもちろんだが、劣化の速さは考慮されていたのか。
→（事務局）ご指摘の通り、現在の状態から抽出しているのが今の方法です。フラグや点数化で実態に合わせて検討を加えていく必要があるという認識です。もう1点、劣化速度に応じた計上については、各評価項目で冗長性の有無等を反映した配点としているのが現状です。配点調整をしていくかについてご意見いただきたい。

・（井上部会長）43項目には、将来を見越した考えも入っており、フラグをたてることも非常に大事で、5年に1回の定期点検で更新されていくので見落とすことはたぶんないと思っている。

・（山口委員）スクリーニングでは詳細検討対象橋梁数が少ない印象。また、今後の更新の詳細検討に、どういう観点をいれておくのかが非常に重要。維持管理性を抜本的に改善できるのであれば、更新もありうると思うので、その検討も今後重要かと思う。
→（事務局）スクリーニングで挙がってきたものを単純に検討するのではなく、様々な視点で検討していこうと考えている。また計画的な更新に当たっては、使用性もきちんと織り込んだ形で評価していきたいと思っている。

・（古川委員）個別内訳の判断なしに総合点数だけでピックアップできるようには考えませんか。

→（事務局）総合点によるピックアップが理想だが、実態を反映させるために内訳点数を反映させることとしたのが実態です。

・（貝戸委員）総合点による抽出後、対象から外す場合は、その理由を記録しておいてほしい。

→（事務局）評価としては複数の要因を踏まえて橋梁の更新を検討すべきと考えたことによりますが、その考え方を記録として残します。

・（井上部会長）今回提案頂いた性能評価マトリクスを整理したうえで、スクリーニングするというやり方は、これで非常に問題のないやり方と考えております。あとは、どこでしきい値をひくか、多くの橋梁がひっかかるような形で、いろんなケースを勉強しながらより良いものにしていっていただければと思う。
【議事5．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料４、４－１より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（井上部会長）更新検討で考慮すべき要因、検討の進め方について積極的なご意見をお願いします

・（貝戸委員）何を費用に含めるかというのは大事な問題だが広げすぎかなと思う。必要最小限の費用でいいと思う。できるだけ最小限に抑えた方法で補修法を決定していくのがいいと思う。

→（事務局）来年度まさに最終判断するにあたって、どういうところを整理しないといけないのか検討していきたいと思っており、ご意見いただければと考えております。

・（貝戸委員）都市内での更新という事案が増えてくると、これまでよりも技術提案がいろいろ出てくる。受け手側の体制が整っているのかというところも検討する必要がある。技術的に大丈夫か、工期を短縮することのメリット及びその費用対効果、体制等も検討しておいたほうがいい。

【議事６．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】

・資料５より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（小山委員）規制区間の解除というのは、今ある規制区間を短くするという考え方ではなく、基準の雨量をあげることによって発令回数が減るので、規制区間を緩和したという理解でよいか。

→（事務局）一旦は今の規制基準の雨量を引き上げるというやり方で緩和しておいて、その緩和するというのは解除するのを前提として緩和していくことを考えている。

・（小山委員）そういう理解で妥当である。長年の懸案でもあったので、まず進めて行くことが大事。連続雨量ですが、累積雨量ではないのか。要対箇所というのは、あくまでも安全度調査表で決められており、カルテ対応部分でも多少崩れているので、カルテ対応でも目を配っておくことが大事。いずれにしても、提案していただいた方法で一度やってみるということが何よりも大事。
→（事務局）いろんな降雨指標が考えられますので、来年度以降検討してまいる。またカルテ対応の箇所、要対策箇所、対策が済んだ箇所を含めきちんと簡易点検することになっており、カルテ対応箇所も一応見ていくことを考えている。

・（岸田委員）説明いただいた内容でいいと思う。やりながら検討していくということが大事だと思う。「通知案」に沿って進めていくということでよろしいか。

→（事務局）「通知案」で書いている3条件を満たすものは規制区間の解除をしてもよいという部分になる。安全性の評価をするときに、先生方に最終の見解をいただけるのではないかと思っている。

・（岸田委員）ここで示されている通知案より，少し簡単なルールをつくられて具体的に進める．進めてみて，不都合があればアジャストしていくのがいいと思う。複数地点で実際に行ってから通知案を整備するのでいいと思う．ここでのガイドラインの作成というのは何を指しているのか。
→（事務局）ガイドラインというのはルール作りだと考えている。ガイドラインと通知はイコール。

・（岸田委員）できるところまでで早急に通知案なりガイドラインをまとめてもらって、具体的なものを持ちながら，実際の該当地点で作業を行っていくことが大切。規制後の解除のルールに関しては，整備局でも勉強会を始めると聞いているので一緒に参加して情報を集められたらいいと思う。

→（事務局）現時点で見直し対象区間にエントリーできる可能性は5区間になっている。

・（岸田委員）速やかに対応できるものは速やかに実行してほしい。
→（事務局）まず5年の経過観察をおこない、緩和の引き上げの緩和のルールではなくて解除されるステップが緩和という運用のルールということで進めてまいりたい。

・（井上部会長）まず第一歩を踏み出すことが大事とのことで、大事な区間については、H28年度からやっていただければと思いますし、逆に最終的な通行規制の解除は2年間かけて最終的に5年後に確認して実績にあう形で整理していただければと思う。また先生方に現地を見ていただきたい。

【７．今後のスケジュール】

・資料６により事務局から今後のスケジュールについて説明があった

・次年度は2回の道路・橋梁等部会と2回の審議会を開催し、審議を賜りたいと考えている。

・6月頃に部会を開催予定。

・異常気象時の通行規制基準の検討については、先生方に現地確認をお願いします。

【閉会】

・最後に尾植事業管理室副理事から挨拶があった。

－

