大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会
平成25年度第1回　道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成26年2月5日（水）　15:00～17:30
場　所：大阪府新別館北館1階会議室兼防災活動スペース2
出席委員：井上教授（部会長）、西藤准教授、山口教授（50音順）
　　　　　　　（事務局）武友道路環境課長　ほか
議事次第：１．全体部会の報告　２．施設の現状、点検及びデータ蓄積の検証
　　　　　　　　３．維持管理手法の検証、重点化指標、更新時期の見極めの検討

【議事１】全体検討部会の報告
・特に意見なし。

【議題２】施設の現状、点検及びデータ蓄積の検証
・例えば、２ｍ位の小規模橋梁であれば完全事後保全的でもいいと思うが、特に15m以上のものについては、しっかり考えなければいけない。
・各施設点検の健全度の定義や損傷等級・損傷評価の詳細な算出方法・判定方法、管理水準の決定方法について、詳細な議論が必要。
・構造物毎に一般的な不可視箇所も存在するが、個別の構造物における不可視箇所を事前に把握しておくことが重要である。これらの点検出来ない箇所等の情報を共有しておくことが必要。
・トンネルは、損傷が一気に進行するか、ずっと健全かという状態なので、補修後は常時監視が必要。道路法面も同じ。
・様々な点検データが蓄積されているが、情報の伝達や、いかに維持管理に活かしていくのか、技術者の引継が極めて大切。
・コンサルの作成した点検シートを、チェックするのが職員。その職員が点検シートを単なる数字として見ているのか、成果品として不具合箇所のイメージを持って見ているのかが大切。ここで異常なデータであればすぐ見直すとか、職員の技術力が必要。
・点検は1社に継続して委託ができないので、どんな業者でも結果が同じレベルになるように職員の業者誘導が必要。結果を共有して次回の点検業務発注の時に、注意点をまとめ、説明する等の仕組みづくりが必要。
・発注業務や担当者も分業化している。それが構造物の維持管理にとっては多分良くないのではないか。少なくとも、蓄積データがうまく伝承される、使えるようにするのがどこの行政でも課題ではないか。
・施設ごとの点検について、点検員の判断と診断員の判断という2段階で行っているのは橋梁だけ。トンネルも事故が起きたら影響が大きいので必要では。
・トンネルの在来工法の10本は重点的に監視する必要。
・実際、健全度70点の橋梁の状況はどんな感じか。可能であれば、50点くらいの橋梁や100点満点に近い橋梁、70点の橋梁とどれくらい違うのか確認したい。
・橋梁を通行止めする場合や学識経験者へ技術相談に行く場合の判断基準（健全度に関連した）が必要では。

【議題３】維持管理手法の検証、重点化指標、更新時期の見極めの検証
・同じ年代に作られた構造物は同じような劣化をするので、重要度が高い路線等で補修後のモニタリング・経過観察をして、進行度合いのデータが１橋でもあれば、ある程度は使える。
・トンネルは他の構造物と比べると、損傷があまりないので、状態監視型の維持管理が適していると思う。今はデータを蓄積するのが重要。　他の舗装、ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物に関しても状態監視型しか無いのかなという印象。
・補修後のモニタリングと関連して、補修・補強工法が効果があったのかどうか、補修後の性能評価、回復しているのか確認が必要。　補修後の劣化曲線が重要だと言われているが、そのためにもデータを蓄積できる仕組みが必要。
・道路照明灯や案内標識については、同様な施設・周辺環境であれば、同じような不具合が多かれ少なかれ出てくると思うので、一つ不具合が出た時に同じ所を見るという風な形になると思う。
・不具合事象が発生した場合、その時になぜ発生したのかという原因究明が必要。
[bookmark: _GoBack]・更新時期見極め判定のフローがあると、現場の人は判断しやすいと思う。

