大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会
平成２６年度第３回全体検討部会議事録
日時：平成２６年１１月２０日　１５：３０～１７：３０
場所：大阪府庁新別館南館８階　大研修室
出席者：貝戸委員・鎌田部会長・木元委員・長尾委員・山口委員

～効率的・効果的な維持管理の推進～

《施設特性に応じた維持管理手法の体系化》

· 資料１の表の１－１の土木構造物部分について、更新の定義では、殆どの分野において、施設、設備全体の取替えとなっているが、港湾・海岸だけが部材の取替えも、更新に含めており、少し扱いが異なる。

· 更新の定義は計画の中で統一したほうが良いのではないか。
· 定まった基準はなく、どういう場合に更新をするのか、分野ごとに整理し、それを横断的に並べてみてはどうか。
· 具体的な施設で更新を見極めるための詳細な点検や調査など、モデル的に実施し、更新を見極めるために必要なデータを整理するべき。今後、分野部会で議論すること。
《日常的な維持管理の着実な実践》

· データを横並びや分野横断的に見るために、横串を通すような形でのデータを保存していく仕組みが必要。（例えば；橋梁（道路、港湾、公園分野）
· データを計画にどのように活かしていくか、その使い方が重要。その際に、データをどこに置くかがいつも問題となる。例えば、大学や公的機関に準ずるようなところにデータを置くというのも一つの方策。

· また、データの運用方法を管理者が考えるのは、時間的にも厳しいが、大学等であれば研究テーマとして、色々活用できると考える。

· データの管理蓄積について、技術センターを設けてある他府県もあり、公的な第三者機関も含めて検討することが有効。また、地域も含めたネットワークの中での、ネットワーク活用みたいなことも積極的に取入れていくこと。

· 長寿命化に資する直営作業や人為的な問題の排除、こういった具体的対策については、各分野部会で引き続き、検討し、計画に盛込むこと。

· データの蓄積・管理については、どのように使うかが一番重要で、有効に活用される体制や枠組みについて検討が必要。
～持続可能な維持管理の仕組みづくり～

《技術研修の体系化》

· 大阪府として、なぜ、技術力を確保しないと維持管理ができないのか、もう少し触れたほうが、説明としてはわかりやすい。

· 一番恐れているのは、インフラの維持管理を実施しようと思うと資格を取ったり研修に行ったり、大変だと職員がやってくれるか危惧される。
· 奨励制度を与えたり、職階と結び付けるなど、モチベーションを与える継続的な仕組みが必要。

· 府として、インハウスのエキスパートのエンジニアは、どれ位のレベルの判断が必要なのか。そのためには、どれ位の技術力が必要なのか等、目標を達成するためにどれ位の技術レベルが必要で、だからこのような研修をするという整理が必要。

· 内部研修の修了証や資格をもらった方は、その資格がどう活かされるのか青写真があると良い。例えば、各土木事務所には、その資格取得者が最低何人必要で、それぞれ最低人数が分布されているなど。
· また、資格を取得すると人材配置の時にそれを考慮し、うまくバランスよく分布させるなど、そういう仕組みも併せて考えていく必要。
· 研修を実施しても漫然と受けたのでは全く身につかない。なぜ、研修を受けないといけないのか、その必要性の教育がすごく重要。

· 大学と技術連携の話があるが、各分野の考え方がばらばらにならないようにという観点で、情報の共有や統一的な考え方を検討する場として、この審議会を活用するべきである。
《入札契約制度の改善》

· 長期、継続、包括という意味を単に数量を増やすだけではなくて、一つの橋でも点検、それから、補修、設計、施工だとか、一本の流れで深度化していくような包括契約というのがあっても良いのではないか。ボリュームをふやす包括契約だけでなく、一つの橋で業務の幅を増やすような包括契約というのも検討すべき。
《維持管理業務の魅力向上に向けて》

· 府民の方の認識が高まることで結果的には人材の確保につながる。府職員が非常勤の講師等で年に何回か講義に来ていただいているが、現場のニーズや使命感、そういうことを伝えていただければ、かなり魅力向上になると思う。そういう機会を継続的に創出する必要がある。

· 新御堂筋は基本的に長寿命化という話があったが、更新も考えられるのではと思う。

· 短期的に更新となると３年から５年、完全に通行止めなるので、経済的な影響は大きい。しかし、必要だから補修や更新を行うのであり、必要でなければやらない。検証はしていないが、ＬＣＣで考えても確かに止めると３年から５年は影響が出るが、一部補修等で、車線規制しながら使い続けるとなると、慢性的に渋滞を招く。その影響の方がもしかしたら大きい。加えて利用者はある程度のリスクを抱えながら使わなければならない。それらを考慮するとＬＣＣで見ても、もしかしたら、更新したほうが有効ではないかと考えられる。
· また、新御堂筋を更新するということになると一番ＰＲになると思う。大阪府で一番重要な新御堂筋を更新するということの重大さ。山岳部にある橋を更新するというのとはわけが違う。重要な新御堂筋を更新しないといけないという状況であるというＰＲにもなると考える。
· 土木の分野においても１５年ぐらいで新御堂を２年でかけかえるぐらいの技術革新を促すこともできるのではないかと考える。
· 新設に関わった場合、自分でも構造のつくりや現場の難しさ、造った人の思いなど、多様なことを学べる。それを知った上で維持管理をする方が魅力的である。

· 新御堂筋を更新するということを発信すれば、人も集まり、優秀な技術者や土木に興味を持つ学生や一般の方も増える。加えて、１５年要する更新を２年で実施するなど、技術革新を促すこともできる。

· 土木でも長寿命化、点検、補修ばかりではなく、更新というビッグプロジェクトも交えながら若い人に魅力を伝えていくということが必要。

· 象徴的な更新というのもある意味、維持管理を動かしていく上では必要である。魅力や若い人を惹きつけるためには、そういうことも必要である。

· 実情をわかってもらうための仕掛け、目玉になるものもあると非常に良い。

· 誰に対して情報発信するか明確にし、それぞれに対したＰＲ方法を検討する必要がある。府の事務職の職員にももっとＰＲし、インフラを取り巻く状況を理解してもらうべきである。

· 事務職の方など、普段、維持管理の状況を見れない人も研修の対象として体験してもらうような機会を設けてはどうか。

《維持管理マネジメント》

· アウトカム指標も、府民の安全・安心となると、効果が出るまでに相当時間かかるため、同じような考え方では難しい。

· 橋梁の健全度の平均値というものを年度ごとに見ていく。それにどれぐらい予算を投じたかその推移もあわせて見ていくと、健全度がどれぐらい回復しているのか、数年では微々たる回復量かもしれないが、５年、１０年続けていけば、これぐらい回復するという見せ方は検討していく必要がある。
· 全体的な維持管理の健全度とそれに関する予算の推移を比べると、効果の説明としては、非常にわかりやすい。それを検証するためにも、データを蓄積することは重要である。
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