大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会　平成25年度　第２回幹事会・第４回全体検討部会
議　事　録
日　時：平成26年3月24日(月曜日)　10:00～12:30
場　所：大阪府庁　本館　５階　正庁の間
出席者:井上部会長、貝戸委員、川合部会長、河野部会長、木元委員、長尾委員、奈良会長代理、古田会長、山口委員
議事内容：１．これまでの検討経過について
２．戦略的な維持管理の推進に関する検討の方向性について
３．平成26年度の検討スケジュールについて
【議事１．これまでの検討経過について】
資料１について、事務局より説明があった。
【議事２．戦略的な維持管理の推進に関する検討の方向性について】
資料２について、山口隆司委員(全体検討部会)より説明があった。
資料３の効率的・効果的な維持管理の確立について、事務局より説明が行われた後、討議が行われた。
●長寿命化計画（案）を受けて、都市整備部の基本方針を作り、さらに事業室課の行動計画を作るということで、ギャップが大きい。もう少し具体的なことを議論して出していかないと行動計画にどうやって結びつくのかわからない。
●分野横断的なアプローチと言われても、明日から何をやって良いかわからない。すぐ出来るものやそれ以外のものを分類し、時間的な部分も考慮すると、もう少し具体的な計画ができる。
●重点化指標や維持管理スタンダードなど、なかなかうまくいくか不安な部分もございますが、先ほど事務局からもございましたように理想は高くもってやっていきたい。
●事務所で同じような計画を作っても仕方がないので、事務所の特性を合わせてその作り込みに工夫が必要だと感じました。
●補修後の劣化曲線というのは実はほとんど無くて、どうしてよいかわからないのが原状である。この資料の表現では、付け足しのようになっているので、前に持ってきても良い。
●同じ業者に毎年頼めないという現状があるので、そこは肯定せずにもっと広い視野を持っていただいたほうが良い。つまりそっちの方がより合理的ではないかという視野を持っていただきたい。こういう風に書いてしまうと未来永劫出来ないということになりそうなので、基本方針ですので、もっと大きな視野を持って取り組んで欲しい。
●性能評価の回復の確認が必要であるということですが、個人的にはメモをとっておくのでも良いかと思う。必ず見るということで、性能評価までするのは、場合によっては少し重すぎるのかと思いました。
●PDCAっていうのは、維持管理というか実際の現場に落とし込むとなると、工場の生産管理などと違って、どうなのかなという気がしました。必ず補修・補強、前後を確認していただきたいと思う。メモ程度でも良いので、何か記録を残してほしいと思う。
●目でみてダメなものはダメと言うことも大事じゃないかと思う。
●設計供用期間という概念があって、構造物を設計するときにどれくらいの期間の間その構造物が健全であるかという風に想定して、構造物を設計するかという概念で、いつまで構造物を持たせるのかという検討に、そういう仕組みもある。
●マトリックスについて、縦軸が発生確率と書いてあるが、用語の話ですが、発生確率という用語になると、どうしても災害との関係を抜きにして議論できないと思う。発生確率という言葉ではなく、違う言葉を当てはめた方がしっくりくると思う。
●劣化予測を検討する場合は、設備として捉える必要があるというところで、特別な施設だけ注目して行うのではない。
●５年後に要補修の施設が集中した場合に、予算がショートしてしまいますから、維持補修の計画を立案する段階に置いて、そういう観点も踏まえて、立案するのが良い。
●データの蓄積・活用について、どの部分でデータを管理するかというのが、共通で利用できるようになるかどうかということに非常に強く結びついていると思う。
●マネジメント体制とデータの蓄積というのは、リンクされている状態であるべきだと思う。
●どこに目標管理水準を置くのか、どこを限界管理水準にするのかという話は、各施設あるいは分野でたぶん違う。
予防保全などのやり方で、限界管理水準も違う。
●時間的なことを考えて、行動的なことをお示ししていただく方が見やすい。
資料３の持続可能な維持管理の仕組みづくりについて、事務局より説明があった。
●スペシャリストというのがどういうイメージがわからないが、本当にスペシャリストは別に地方自治体にいなくても十分やっていけると思う。
●色んな事例を見て、経験を積んで、色んなことを知っている人が必要である。
●その為に必要なことは、研修ではなく、現場を見ることである。
●いかにたくさんの構造物を自分の目で見て、その為の時間をどれだけ使えるか。研修も確かに重要だが、いかに現場に時間を使えるかということが一番重要で、その一番重要なことに力をかけるべきである。
●現場で技術者がジャッジした自分の判断が、行政に活かされるというそういうものを取り入れることが一番重要で、新技術や新工法も大切だと思いますが、そういう仕組みをどうやって作るかが重要である。
●専門分野しか分からない人を作るという意味では、今もご指摘ありましたように、キャリアパスも含めてご検討いただきたい。
●実際に技術職員を所有する方法や、アウトソーシングする方法など、色々あると思いますが、具体的にどういったことを考えているのか、非常に難しい内容である。
●この議論は明日出来るということは考えていなくて、時間をかけて具体的にしていただきたいと思う。なんとか形を作って方向性を示して行かないと、今は何となく閉塞感がある。そういうところの一つの発想で有るということで、ご議論いただければと思う。
●公務員技術者が必要だということを認識する教育をやっていく必要がある。
ジェネラリストとしての技術者としての義務、なぜ公務員技術者が必要なのか、ということをそれぞれの公務員技術者が認識できるような教育を大阪府としてやって頂きたい。
●例えば、橋であれば、橋のどこを見ればその橋が安全に使えるかという理解をして、見識を持ったという意味のスペシャリストも必要不可欠である。単にチェックシートがあって、そのチェックシートどおりにチェック出来る人がスペシャリストでは無く、どこを見れば良いのかというのが分かる人がそれ以外の項目で、次からはここを見なければ行けないというように、PDCAを回せるような人もスペシャリストである。何ができるスペシャリストかということも検討するべき。
●具体的なところも含めてご議論願って、何か具体性を持つ形の報告書を作成したい。
●分野別でのスペシャリストを強調しすぎると、分野横断的な視点の維持管理と少し整合性が無いように見えてしまうので、少し分野横断的な部分も加味するべきである。
●管理者に技術力あるか、しっかりしているか、厳しいかによって受ける方も、少し手を抜いても良いかでは無いが、厳しく見なくても良いかとどうしてもなってしまうので、管理者がしっかりしていないと民間の点検技術なりも落ちてくる。管理者の中に全員とは言わないですが、技術をしっかり向上し続けることが、業界全体の技術力向上につながる。そういう意味でもスペシャリストは必要である。
●大阪府さんには誰々さんという風に将来なれば良い。スペシャリストと言い出したきっかけは、管理者の中でも技術力をある程度持って、外から一目置かれる存在の人が必要だと思ったから。
●全体を見渡して、対処をどうしようかということが出来るのが理想である。
●各分野である程度スペシャリストを育てていくと、自動的に分野横断的なことが見渡せる人が出てくると思う。

井上部会長より　道路・橋梁等部会の検討の方向性について、ご報告があった。

河野部会長より　河川・港湾・公園部会の検討の方向性について、ご報告があった。

川合部会長より　下水等設備部会の検討の方向性について、ご報告があった。

平成２６年度の検討スケジュールについて、事務局より説明があった。

森岡事業企画課長より　閉会の挨拶があった。
資料　１








