参考資料2
第１回大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会　議事録（案）

日　時：平成２５年１２月４日（水）

場　所：大阪府庁新別館南館８階大研修室

出席委員： 古田教授（会長）、奈良教授（会長代理）

井上教授、貝戸准教授、鎌田教授、川合教授、河野教授、木元准教授、杉浦教授、高岡教授、長尾教授、道奥教授、山口教授（50音順）
（事務局）田中都市整備部技監、芝池事業管理室長、森岡事業企画課長ほか
議事次第：1.あいさつ 2.委員紹介 3.会長の選任等について 4.審議会の運営等について
5.戦略的な維持管理の推進について 6.今後のスケジュールについて

【議事１．あいさつ】　田中技監より開会の挨拶があった。

【議事２．委員紹介】　続いて委員ならびに事務局担当者の自己紹介があった。
・委員１３名の出席で、過半数を満たしており審議会は成立することが確認された。

【議事３．会長の選任等について】

・本審議会規則第４条に基づき、会長の選任は委員の互選によることが確認された。

· 井上委員から推薦があり、古田委員を除く全委員の賛成により、古田委員が会長に選任された。

・会長より、審議会規則第４条に基づき、会長代理に奈良委員が指名され、了承された。

・事務局から、資料３により諮問内容の説明があり、質疑の後、諮問内容について古田会長の提案により了承された。

・部会設置について、資料2－1のとおり了承された。

・部会の構成（メンバー）について、古田会長から指名があり、別添(部会構成)のとおり了承された。

・審議会の委員は１５名以内とされ、現在１名の余裕があるが、今後の進行を見ながら、例えば技術系以外の学識者にも参加をしていただければと考えていると、古田会長から説明があり了承された。
【議事４．審議会の運営等について】

・参考資料に従い、この審議会議は基本的には公開ということで進める旨、古田会長より説明があり、了承された。

・本審議会及び個別の部会については、大阪府都市整備部事業管理室事業企画課をはじめ、部内関係室課が事務局として運営するとの説明が、事務局よりあった。

・さらに、事務局より、今後議論の中で、必要に応じて意見をいただくことも考えられることから、国交省の近畿地方整備局、大阪市、堺市の皆様にも参画をいただいている旨、説明があった。

【議事５．戦略的な維持管理の推進　効率的・効果的な維持管理手法の確立】

・資料６により、事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（鎌田委員）南海トラフ巨大地震の取り組みとの関係性は考えられているのか。

→（事務局）施設の老朽化という点など共通する部分も考えられることから相互に情報共有しながら進めたい。
・（井上委員）データを取って、それを有効に使えるようにすることと、それを管理する人材やシステムが、効率的な維持管理する上で非常に重要である。

・（道奥委員）人材育成、技術の継承ということも非常に大きな課題として挙げられているが、特に維持管理の場合はインハウスエンジニアに完結せず、それを委託したりする先も含めた人材育成ということも視野に入れる必要がある。
・（杉浦委員）大阪府として、「将来、社会基盤施設は、どうあるべきか」ということを示すことが非常に重要である。
・（杉浦委員）将来構想も含めた全体計画に関わる情報を、部会等で示して頂きたい。

→（事務局）部会等で示す予定である。

・（山口委員）府として構造物の維持管理水準を明確にしておく必要があり、どのレベルの維持管理をするのかによって戦略も変わってくる。

・（山口委員）実際できている構造物は、設計時より高い性能を結果としては持っているため、それに対してどのレベルで維持管理をやっていくのかを考えていく必要がある。

・（長尾委員）維持管理費について、維持補修の重要度を踏まえて、弾力的に毎年調整していくような仕組みみたいなものは考えられないか。

· （川合委員）民間では、自由にアプローチしていろいろな技術を導入しているが、インフラの場合は、なかなか民間が入りにくい環境もあるかと思う。この点について、どのように考えているのか。
→（事務局）例えば、新技術でインフラを計測したいとのニーズは多々あるが、現状としては、その技術が採用された実績等を求めてしまう。本審議会で、新技術などの開発や促進策については、是非ご提案いただき、それらを踏まえて、柔軟に考えていきたい。

・（古田会長）分野を跨いで、横断的な議論をしき、良いところを取り入れながら全体としてよりよい形になるよう維持管理の検討を進めていきたいと思っている。

・（奈良会長代理）ＬＥＤ化リースは、非常におもしろい取り組みに思う。今まで、多分、管理者の立場からすると自前主義という形が前提だったのが、非自前主義という形でどうやって取り組んでいくかというご提示であったと思う。

・（奈良会長代理）インフラの経営ということを考えていくと、管理者が使う寿命を決めない限り、寿命に対する技術開発は起こらない。

・（奈良会長代理）また、この審議会で、どういったインフラをつくっていくかという狙いが重要。そのための予算配分や、どういったデータに基づいて、何を根拠にして延命化を図るのか、それとも更新をするのかといった判断も非常に重要となる。

・（高岡委員）下水道の機械設備は、１０年、１５年と比較的短い期間での補修更新をすることとなるので、ＬＣＣだけではなく、省エネルギーや環境負荷の低減といった観点からも維持管理技術の評価が必要だと思う。
・（貝戸委員）大阪府として課題の優先順位をつけると、どのようになるのか、教えていただきたい。
→（事務局）維持管理の技術論とそれをサポートしていくための府技術者の在り方等長期にわたり確実かつ戦略的にメンテナンスしていく視点に立って、優先順位を考えていく。
・（貝戸委員）審議会あるいは部会を通して、実際に現場に出られて点検をされているインハウスエンジニアの方と議論できる機会を設けてほしい。→（事務局）了解。

・（河野委員）非常に大きな長期計画から現場で適用すべき話題までかなり広い幅をカバーしているので、部会の進め方もすべてが構造物別ではなく、まず、全体検討部会で計画の方向付けを行い、現場に出ていって指導するのは、別の体制で行うほうがいい。
→（古田会長）多分そういう感想は皆さん持たれていると感じている。
→（古田会長）各分野の部会は、基本的には技術的な話を中心にやって頂くことを考えている。
→（古田会長）１つの問題はスケジュール。２年という検討期間は、これで終わるということではなく、これが発端である。もちろんスケジュールどおりに検討を進めていくが、そういうことでご努力を願いたい。

→（事務局）２年で短ければ、引き続き検討という考え方もある。また、運営についてもいろいろご指導賜りながら進めたい。目標は高く掲げて取り組みたい。
【議事5．戦略的な維持管理の推進について～持続可能な維持管理の仕組みづくり～】

・資料７により事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（鎌田委員）仕組みという用語は、人によっていろいろなイメージをもつ。人事の体制とか組織づくりとすべきでは。
→（事務局）イメージとしては、最後は、組織、人事かもしれないが、その議論の前提として、サポートする社会全体も視野に入れなくてはならないと考えている。

・（鎌田委員）まずは、内部でどういう組織にするのがいいかということを考えられたらいいのではないか。そのためには、都市整備部で、組織の編成やその結果、フィードバックとかそのあたりも教えていただけると非常に将来が見通せると思う。
→（事務局）このテーマは、大阪府が将来の組織体制をどう築くか、維持管理の業務をいかに技術者としてやっていくのかといった視点でご指導を賜ればと思っている。
・（河野委員）社会全体を変える話であれば、かなり抜本的に色々なことを変えないとうまくいかない。例えば、技術者も大きくインハウスとアウトソーシングも考えれば、今の発注や積算体系も変えないといけない。そういうことに対してこの審議会でどこまで議論をすればいいのか。
→（事務局）どこまでインハウスをやるべきか、アウトソーシングすべきか、また、世の中の情報や動向などを含めいろいろなアドバイスを頂きたい。
・（道奥委員）大阪府の特徴として、河川施設は装置系で守られており特にその維持管理が重要である。
・（道奥委員）大阪府の場合、非常に多い電気機械施設系の維持管理について、技術者の人材と制度、システムをどうしていくかといった視点が必要であると思う。
→（事務局）特に設備は、新設時に今後、１０年間のメンテナンスを併せて発注するなど色々な工夫をしているが、うまくいっているかどうかの評価が難しい。
→（事務局）また、大阪府の場合は、職員が直営で、機械電気設備の運転や土木系の維持管理に取組んでいる。
→（事務局）これをどう活かしていくか、他県みたいに無くしてしまうのか、それとも守り育ててさらにバージョンアップしてもらうのかといったところまで人材の面ではご議論頂きたい。
→（事務局）現場では、いろいろな工夫や知恵で、いろんな取り組みが行われており、それをどういう形で計画の中に位置づけていくか、ご示唆を頂きたい。

→（事務局）設備については、本当に悩みの種で、造った企業しかメンテできないような状況になっているので、その中でメーカーにどう人材を確保していただくか、しかし、そうなると競争原理が働かなくなるなど難しい問題もある。その辺りを、部会の中でも示しながら契約システムについてもご議論を頂きたい。
・（貝戸委員）全体的な技術レベルの底上げは恐らく無理で、その組織内の一部のインハウスエンジニアの方に相当スキルアップを期待するとか、一部の精鋭部隊をつくるというイメージが必要。
・（貝戸委員）自分が一生懸命点検をやってきたデータが、どう使われているのかというのが今のやり方だと見えない、だんだんやりがいがなくなってくるということになるかと思う。

・（貝戸委員）現場の点検データが、最終的な補修計画等に、どう活かされていくのかという道筋をつけていくことが大事である。

・（貝戸委員）一部のやる気を持った組織内の中でも、さらにやる気を持ったインハウスエンジニアをこれからどう育てて確保していくかというところが大事になってくる。

· （川合委員）市場の魅力向上とあるが、どういったところを狙って考えているのか。

→（事務局）メーンターゲットはまずは維持管理であり、その足元を固めることとプラスして、そういうところのインセンティブみたいなこともできればと考えている。
・（長尾委員）大阪府としてできることは、まず府職員の人事のあり方だと思う。

・（長尾委員）一つの考えとして、技術のコアになる人材を育てるという観点が必要。

・（長尾委員）その人には本当に技術を身につけてもらうと、そのためには発注オンリーの仕事じゃなくて、いろんな技術の最前線にいってもらって、例えば学会の講習会なんかも積極的に参加させて、どんどんその技術を身につけさせる。したがって、分野を決めて専門的に技術を、例えば道路のことなら彼と彼に聞けば何となくいろんな技術の解決にまず役立つといった人材を育てていくような人事のあり方を考えてみては。

・（河野委員）人材育成は市町村についても考えていくのか。

→（事務局）府として今回の計画をつくりながら、市町村に示すことにより考えていただける、「道しるべ」のようなものになればと考えている。
（古田会長によるまとめ）
・効率的かつ効果的な維持管理手法の確立については、資料3－1の左側にある四角の中の項目についてまずは議論をしていってはどうかというような案もある。こういうことも含めてどういう方向にいくかというようなことをお考え願えればと思う。

・持続可能な維持管理の仕組みづくりは、まず１番目に、人材の養成と確保、技術力の向上と継承、２番目に、現場や地域を重視した維持管理の実践については、一つの試みとして、テクニカルアドバイザーシステムであるとか、大阪府では７つの土木事務所があり、そこを中心に全体としての技術力の向上を図っていこう、そういう思いもあろうかと思う。

・維持管理業務の改善は、新技術などを積極的に取り入れる、あるいは、契約システム等について議論をして、全体としてよりよい方向に行くと、そういうようなことを議論していただければと思う。

・今日は、幾つかの考慮すべき点はご指摘をいただいており、そういうことも含めて、一つは大阪府の熱い思いはあるということはご理解をいただいて、こういう問題意識を持って改善に取り組みたいと、それの基盤となるものをここで提案をいただければというふうに我々のほうは理解している。

・一番の問題はインハウスかアウトソーシングかということ、これは非常に難しい問題で、各管理団体の特徴とかいろんなことを考えて、どれが一番いいという話かと思う。

・大阪府のほうでは、直営部隊など自前で行っているようなので、ぜひ、その技術力を継承するという意味では、府の職員の方がそういうことに情熱を持ってやっていただくということがなければいけない。

・社会インフラを守っていくということを、情熱を持っていただいて、職員の方が、まず、しっかりやっていただく。我々はその枠組みであるとか、あるいはそのお手伝いをするということはできるが、実際は、我々が管理するわけではないので、ぜひ職員の方にそういう気持ちを持ってしっかりやっていただきたい。

【議事６．今後のスケジュールについて】

資料５により説明事務局から説明があった。

（古田会長よる委員への要請）

· 中間報告を３月末にする。という非常にタイトなスケジュールの中で、皆様方お忙しいところを、ぜひともご協力のお願いをしたい。

【閉　会】

　事務局より閉会の挨拶があった。
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